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En una brillante síntesis de la sociedad internacional contemporánea, el pro- 
fesor Carrillo Salcedo afirma que el mundo contemporáneo es más dinámico y 
flexible que el de la guerra fría, pero también más vulnerable e insegura.' Al 
contrastar las caracteristicas que atribuye al mismo con 10s apoyos doctrinales 
selectivos que refuerzan su per~pectiva,~ destaca entre las restantes la noción de 
interdependencia. 
La interdependencia como consecuencia de la universalización creciente de 
las relaciones internacionales sugiere a internacionalistas como Merle caracteri- 
zar al sistema mundial como global, cerrado en si mismo, heterogéneo y carente 
de regulación adecuada. Por seguir con este ejemplo destacado, tanto el profesor 
King con su ovillo de interdependencia -modelo de cerrazón- como el propio 
Carrillo Salcedo pueden suscribir estas afirmaciones. 
Un concepto subliminalmente implícit0 en estas caracterizaciones es la sen- 
sación de desorden (que puede explicar el uso abusivo de la palabra ccproblemá- 
ticos en 10s ámbitos doctrinales de la ciencia social mas reciente). 
Podria cerrarse esta breve siembra de conceptos introductorios con una apor- 
tación propia. Globalidad y cerrazón, interdependencia y desorden sugieren un 
fenómeno más complejo: la entropia. Este concepto prestado por la termodinámi- 
ca caracteriza una variable de 10s sistemas que deben calcularse únicamente em- 
pleando variaciones reversibles del mismo, constituidas por una sucesión de 
estados de equilibri0 y que s610 depende de 10s estados inicial y final de 10s mis- 
mos. La variación de entropia será nula cuando el sistema vuelve a su estado 
inicial, 10 que significa que la entropia permanece constante en un ciclo reversible. 
*Profesor Titular de Derecho Internacional Público. Universidad de Barcelona. 
La entropia de un sistema caracteriza su grado de desorden. En un sistema 
aislado no puede disminuir nunca; permanece constante en el caso de las trans- 
formaciones reversibles y aumenta en las transformaciones irreversibles. En la 
práctica, la entropia de un sistema aislado tiende, pues, a aumentar, 10 que ca- 
racteriza la degradación de su energia. Y otro mis: coalescencia, termino cienti- 
fico que indica un proceso de integración biológica entre dos o rnás entidades 
diferentes. 
Aplicando estos parámetros al sistema mundial en cuyo seno se apuntan trans- 
formaciones irreversibles y cuya globalidad nadie d i ~ c u t e , ~  -10 que equivale a 
cerrazón, puesto que no cabe esperar influencias externas significativas- se ob- 
tiene que la entropia s610 puede aumentar y, por 10 tanto, también el grado de 
desorden. Un proceso de coalescencia se presenta, pues, como una alternativa 
a la degradación del sistema. 
Es en este contexto donde cabe situar el marco de las relaciones entre Euro- 
pa y América Latina, puesto que entra en juego otro de 10s conceptos iniciales: 
la vulnerabilidad. Esta noción, aplicada antes al sistema mundial, puede trasla- 
darse con facilidad a la posicign de la Europa Comunitaria en el sistema econó- 
mica internacional y muy especialmente con referencia a la relación con América 
Latina. 
En este sentido cabe situar la afirmación -curiosamente también vinculada 
a 10s fenómenos fisicos- que efectúa Lietaer al decir que las relaciones Europa- 
América Latina constituirán durante la próxima década un verdadero barómetro 
de la tensión Norte-SU~.~ Esta afirmación se basa en las siguientes razones: 
a )  Europa es la zona más vulnerable del mundo desarrollado en las tensio- 
nes Norte-Sur, mientras que América Latina constituye la zona de planteamien- 
tos rnás avanzados dentro del conjunt0 de 10s PVD.5 Esta vulnerabilidad europea 
proviene de una serie de factores entre 10s cuales cabe destacar la dependencia 
de las materias primas originarias de 10s PVD (mas del 50 % en la actualidad) 
frente a porcentajes mas bajos de otras áreas desarr~lladas.~ 
En el aspecto tecnológico también se produce una mayor competitividad en- 
tre la industria europea y la de 10s paises rnás recientemente industrializados 
-no s610 latinoamericanos como Brasil o México, sino también del Extremo Orien- 
te: Corea, Taiwan, Honk Kong- frente a 10s bastiones más sólidos de la alta tec- 
nologia norteamericana o japonesa. 
b) Las inversiones europeas en América Latina no s610 desplazaron durante 
la década de 10s setenta la tradicional hegemonia de 10s flujos originarios de 10s 
EEUU en la región, sino que en numerosos paises -como Brasil- han sobrepa- 
sado acumulativamente el montante total de la inversión norteamericana. Este 
hecho debe añadirse a la menor amortización de sus instalaciones por parte de 
las multinacionales europeas debido al hecho de ser rnás recientes. 
c) La posición de 10s bancos europeos respecto a la deuda exterior latino- 
americana ha conocido un progresivo aumento del riesgo que puede cifrarse - 
el aumento- en el triple del experimentado por 10s bancos norteamericanos pa- 
ra el periodo del primer quinquenio de los ~ c h e n t a . ~  
Del examen de estos tres factores -con independencia de otros de carácter 
poliltico, estratégico o cultural- se llega necesariamente a la conclusión de una 
previsible aproximación de ambas regiones. 
Los ccstatus)) respectivos de ambas regiones en las relaciones internacionales 
sugieren 10 que se ha denominado como ccrelación diagonal)) basada en su carác- 
ter complementario en el sistema m ~ n d i a l , ~  puesto que para la Europa comu- 
nitaria la horizontalidad vendría representada fundamentalmente por 10s paises 
de la EFTA y la verticalidad vendría vinculada a 10s PVD de la cuenca medite- 
rránea por una parte, y por 10s del Grupo ACP (Africa, Caribe y Pacifico) por 
la otra. 
La creciente interdependencia entre ambas regiones viene además sustan- 
cialmente incrementada por nuevos factores como la adhesión de España y Por- 
tugal. Paradójicamente esta interdependencia no discurre, sin embargo, por unos 
cauces jurídicos ni políticos adecuados, hecho que ha motivado un declive signi- 
ficativo en ámbitos tan diferenciados como la influencia cultural europea en Amé- 
rica Latina o el volumen de 10s intercambios comerciales. 
Esta paradoja se ha expresado de una manera rotunda respecto de las conse- 
cuencias para España de su adhesión a la CE, puesto que durante 10s dos prime- 
ros años de la misma tanto 10s intercambios comerciales como la influencia 
política se han visto mediatizadas por el contexto europeo. Con una referencias 
a este tema se cierran, pues, estas breves reflexiones introductorias. 
A riesgo de abundar en 10 que empieza a resultar un lugar común, quizá aún 
no sea ocioso subrayar el cambio de perspectiva que supone para las relaciones 
exteriores de España su incorporación al proceso de cooperación e integración 
que se desarrolla en la Europa occidental desde la década de 10s años cincuenta 
y más concretamente de la adhesión de España al Consejo de Europa (1977) y 
al sistema de protección de 10s Derechos Humanos institucionalizado en su se- 
no, a la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) (1981), y, sobre to- 
do, a la Comunidad Europea (1986). 
Sin menospreciar la incidencia de la pertenencia española a Organizaciones 
Internacionales regionales como el Consejo de Europa y la OTAN, hay que sub- 
rayar que la adhesión a la Comunidad Europea (CE) comporta un cambio cuali- 
tativamente mayor en tanto que exponente del objetivo de integración expresado 
en un complejo sistema juridico e institucional. La cesión del ejercicio de com- 
petencias soberanas por parte de 10s Estados miembros en favor de la CE supone 
la aceptación de un marco europeo en ámbitos fundamentales de las relaciones 
exteriores. 
Este proceso ha supuesto una interacción mutua, aunque desigual, entre las 
posiciones comunes adoptadas por la Europa occidental desde sus instituciones 
y las que han ido configurando la política española hacia América Latina.g 
Desde principios de 10s años ochenta es apreciable una progresiva atención 
de 10s paises europeos hacia América Latina, a la que -entre otras razones- 
no fue ajena la perspectiva de la incorporación a la CE de España y Portugal, 
mientras que la política exterior española respecto a la región registra un progre- 
sivo acento en moverse en parámetros europeos.1° 
Sin embargo, esta reciente orientación de la política exterior comunitaria no 
ha supuesto aún ningún cambio sustancial respecto de la escasa entidad y dis- 
persión de 10s vínculos existentes entre ambas regiones. 
El estudio del marco juridico en que se insertan las relaciones entre la Co- 
munidad Europea y la América Latina ofrece la oportunidad de conocer un do- 
ble aspecto de la política exterior comunitaria. En primer lugar, el entramado 
normativo se presenta como un fiel reflejo de la escasa atención que la CE ha 
prestado al subcontinente americano, puesto que 10s vínculos jurídicos se mue- 
ven generalmente en un marco de concesiones unilaterales y genéricas. 
E h  segundo lugar, pueden apreciarse algunas de las repercusiones que, co- 
mo un efecto de rebote, partiendo de la insuficiencia del marco jurídic0 inciden 
en el declive de las relaciones económicas, en primer plano, y culturales y políti- 
cas en un segundo plano entre ambas regiones. 
Como ha señalado el profesor Goulder, hay una serie de razones históricas 
para explicar este declive, especialmente desde el punto de vista europeo. Tam- 
p o c ~  cabe dejar a un lado 10s vinculos de la región con Estados Unidos y el peso 
de la presencia y 10s intereses norteamericanos, como 10 reconocen las propias 
instituciones europeas.12 
Sin detenerse en el análisis de la competencia comunitaria para la conclu- 
sión de acuerdos externos y en su diversas modalidades de ejercicio, ni en el es- 
tudio de 10s regimenes preferenciales de cooperación económica y comercial 
resultantes, puesto que han sido objeto de diversos trabajos recientes,13 se pro- 
cede seguidamente a reseñar 10s mecanismos juridicos que rigen las relaciones 
económicas CE-América Latina. 
1. LA COOPERACION NO PREFERENCIAL DE LA CE Y AMERICA 
LATINA 
La Comunidad ha establecido desde sus inicios dos ejes básicos de relacio- 
nes preferenciales con respecto a 10s terceros Estados. Estos ejes pueden definir- 
se a partir de criterios de proximidad geográfica e histórica. El primer0 tiene como 
destinatarios dos grupos de Estados: 10s europeos occidentales de la EFTA en re- 
lación de horizontalidad o de ccasociación entre iguales)) (Lipstein) y 10s de la ver- 
tiente mediterránea. Podria añadirse a este régimen preferencial las peculiaridades 
que presenta desde el sistema comunitari0 la relación entre la RFA y la Repúbli- 
ca Democrática Alemana. 
El segundo eje engloba a todo el grupo de Estados ACP, que presentan en 
común su condición de ex-colonias de algunos Estados miembros. 
Con el10 se advierte la inexistencia de un esquema diferenciado en la CE res- 
pecto a sus relaciones con la América Latina. El10 no significa una ausencia total 
de vínculos entre la Comunidad y dichos Estados, sino una carencia de especifi- 
cidad que ha redundado en una pérdida de peso especifico de dichas relaciones 
en el conjunt0 de las relaciones internacionales. 
Para valorar adecuadamente dicha situación, conviene analizar 10s vínculos 
existentes y posteriormente dar noticia de 10s recientes esfuerzos comunitarios 
y 1at:inoamericanos para adecuar dicho marco a 10s niveles exigibles en razón de 
la proximidad histórica, cultural y política de Europa y América Latina, especial- 
mente después del ingreso de España y Portugal en la CE. 
A. 'El Sistema de  Preferencias Generalizadas (SPG) 
El Sistema de Preferencias Generalizadas (SPG) aplicado por la CE en favor 
de las importaciones originarias de Paises en vias de Desarrollo (PVD) es una con- 
secuencia directa de la reunión de Nueva Delhi de la UNCTAD en 1968,14 lle- 
gándose posteriormente a un acuerdo en 1970. 
Pese a que se suele decir15 que la CE fue el primer territorio industrializa- 
do en aplicar el SPG al ponerlo en práctica en 1 de julio de 1971 (adoptado el 
1 de abril del mismo año), el Sistema ya contaba con precedentes anteriores. En 
efecto, como señala Yusuf,16 la URSS ya había adoptado un sistema de estas ca- 
racteristicas en 1965 como resultado de las primeras recomendaciones de la UNC- 
TAD. También Australia hizo 10 propio al año siguiente, adecuando y 
perfeccionándolo en 1974. 
En cualquier caso, la CE fue el primer territorio comercial en aplicar las 
ctAgreed Conclusionss de la UNCTAD tal como quedaron adoptadas por 10s Esta- 
dos miembros en 1970.17 
El Consejo de la CE en su sesión de 21-22 de junio de 197118 adoptó con 
efectos de 1 de julio un esquema de preferencia generalizadas en favor de 10s 
PVD. El Sistema tenia validez de diez años, siendo modificado y prorrogado en 
1980.19 
El sistema comunitario, aunque inspirado en 10s principios de la UNCTAD 
presenta una serie de peculiaridades que conviene resaltar. Los principios a que 
nos referimos son 10s siguientes: 
- NO reciprocidad: 10s PVD beneficiarios del Sistema no tienen la obligación 
de otorgar preferencia alguna como contraprestación. 
- No discriminación: el sistema debe beneficiar a todos 10s PVD sin distinción. 
- Generalización: todos 10s Estados desarrollados deben integrarse en el 
sistema. 
El sistema adoptado por la Comunidad se inscribe en el marco de su Arancel 
Aduanero Común, constituyendo formalmente un elemento de la unión aduane- 
ra y funcionalmente un instrumento de la política comercial c ~ m ú n . ~ ~  
La confirmación de la consideración del SPG como instrumento de la politi- 
ca comercial y su fundamentación en las competencias que el articulo 113 esta- 
blece en favor de las instituciones comunitarias se ha dado recientemente por 
la via jurisprudencial al resolver el Tribunal de Justicia de la CE el asunto n?  
45/86.21 Esta decisión permite sostener que las decisiones en torno a la aplica- 
ción del SPG puede adoptarlas el Consejo por mayoria cualificada en virtud de 
dicho fundamento juridico. 
Pero las motivaciones de su establecimiento van más all5 de 10s estrictos ob- 
jetivos de política comercial, constituyendo simultáneamente un elemento fun- 
damental de la política comunitaria de ayuda al desarrollo en la medida que 
permite su ccuni~ersalización~~.~~ 
La CE, aún aplicando formalmente la filosofia de la UNCTAD establece una 
serie de limitaciones que comportan un notable deterioro de las ventajas del SPG 
con respecto a Estados que como 10s de Iberoamérica no están vinculados por 
acuerdos preferenciales o de asociación. 
En primer lugar, hay que destacar que 10s propios acuerdos de Lomé podrán 
comportar una discriminación objetiva con respecto a 10s PVD no incluidos en 
dichos acuerdos, puesto que las ventajas otorgadas a 10s ACP supondrian una 
medida de selectividad y diferenciación respecto de 10s restantes PVD.23 
En segundo lugar, la aplicación del SPG comunitario supone en la práctica 
la presencia de múltiples limitaciones a la regla general de libre acceso a 10s mer- 
cados europeos. Podemos agrupar estas limitaciones en dos grupos: 
- Cualitativas: el libre acceso a las exportaciones provenientes de 10s Esta- 
dos de América Latina (todos están considerados como PVD por la Comunidad) 
no afecta a la mayor parte de 10s productos agricolas y materias primas. El siste- 
ma se centra fundamentalmente en una franquicia de derechos aduaneros sobre 
las importaciones comunitarias de productos manufacturados y -mis 
restrictivamente- semimanufacturados. Se trata de 10s incluidos en 10s capítu- 
10s 25 a 99 de la Nomenclatura Arancelaria de Bruselas (NAB). Entre estos Últi- 
mos se registran excepciones importantes para ciertos productos como 10s textiles, 
cuero y derivados del petróleo. 
Al quedar generalmente excluidos del SPG 10s productos primarios y agrico- 
las (e incluso 10s agricolas transformados y semi-transformados por efecto del prin- 
cipio de preferencia comunitariaZ4 que rige la Política Agricola Común, 10s 
Estados latinoamericanos quedan muy marginalmente beneficia do^.^^ 
-Cuantitativas: Se establecen ((plafonds)) o contingentes variables según el pro- 
ducto en cuestión. Estas limitaciones cuantitativas suelen aplicarse a 10s produc- 
tos clasificados en 10s capítulos 25-99 de la NAB y suponen que el tratamiento 
preferencial se limita a un determinado volumen o cup0 de exportaciones de 10s 
PVD. 
Junto a las limitaciones de carácter cualitativo y cuantitativo que tienen una 
aplicación generalizada para todos 10s PVD beneficiarios del sistema, hay que 
constatar otras que afectan en mayor medida a 10s Estados latinoamericanos. Se 
trata de la creciente diferenciación impuesta por la Comunidad según el grado 
de desarrollo. En este sentido. Estados como Haití, considerados como Menos 
Desarrollados, gozan de ventajas par t j c~ la res .~~  
' 
Se trata de un sistema de creciente selectividad por país y por producto cu- 
yas referencias de base fundamentales vienen determinadas por la ccsensibilidadr 
del producto respecto de la producción comunitaria y por el grado de desarrollo 
del Estado en vias de desarrollo  beneficiari^.^^. 
Estas orientaciones se dirigen a racionalizar 10s mecanismos de salvaguardia 
existentes respecto de 10s productos industriales -principales beneficiarios del 
sistema-, puesto que 10s productos textiles se rigen básicamente por el Acuerdo 
multifibras y 10s agricolas por las necesidades proteccionistas que impone la Po- 
lítica Agricola Común (PAC). 
Dichos mecanismos de salvaguardia dieron lugar en la práctica a una utiliza- 
ción muy desigual del SPG por parte de sus Estados beneficiarios, constituyendo 
un serio obstáculo para su e fec t i~ idad .~~  En este sentido, la revisión efectuada 
para su aplicación durante 10s años 80, pese a introducir ciertos cambios tenden- 
tes a un reparto más equitativo, especialmente para 10s Paises Menos Desarrolla- 
dos y a simplificar su aplicación, no ha dado como resultado un aumento de su 
utilización ni de 10s niveles de comercio con 10s Estados beneficiarios. 
El esquema actualmente en vigor efectúa un balance y remodelación dentro 
del marco de 10s diez años previstos por 10s Reglamentos de 1980 para esta década. 
El Reglamento núm. 3.599185 del Consejo, de 17 de diciembre de 1985,29 re- 
lativo a la aplicación de preferencias generalizadas para el año 1986 a determi- 
nados productos industriales originarios de paises en vias de desarrollo establecia 
en su preámbulo una serie de consideraciones que resultan de gran utilidad para 
determinar las grandes lineas de la acción comunitaria al respecto. 
Asi, aún considerando positivo el balance de la aplicación del esquema en 
10s quince años anteriores, se recuerda el carácter temporal y no obligatori0 del 
mismo, entendiendo que el10 permite su retirada ulterior total o parcial especial- 
mente en el supueto de que su aplicación pudiera perjudicar a 10s paises ACP. 
Se prevé asimismo, una adaptación a tenor de 10s siguientes criterios: 
- Incrementar la diferenciación de las ventajas preferenciales. 
- Actualizar 10s limites preferenciales. 
- Aumentar para 10s paises beneficiarios la seguridad de acceso a dichas 
ventajas. 
- Garantizar la simplificación y transparencia del sistema. 
Estas directrices inspiran alin la normativa actual, cuyo epicentro 10 consti- 
tuye el Reglamento n? 3.635187 del Consejo, de 17 de noviembre de 1987,30 que 
regula la aplicación del sistema a 10s productos industriales para el año 1988. 
Concretamente la exposición de motivos manifiesta que la revisión efectuada en 
1985 se basaba en la respuesta satisfactoria del esquema a 10s objetivos del mis- 
mo, la desigual utilización de las ventajas por sus beneficiarios y la constatación 
de que dichos objetivos se han alcanzado por parte de 10s paises beneficiarios 
rnás competitivos. 
Se considera, en consecuencia, proseguir en 1988 el proceso de diferencia- 
ción iniciado en 1986 en la concesión de las ventajas del esquema a 10s paises 
más competitivos (en términos de cuota de mercado y capacidad exportadora). 
Este hecho determina la no justificación de la prórroga del beneficio preferen- 
cial para 10s paises más competitivos respecto de determinados productos y el 
trato especial en favor de 10s PVD menos avanzados. Este trato especial se con- 
creta -siempre que sea posible- en no someter a limitación ni del contingente 
ni del montante fijo a derecho nulo, ni del plafón comunitari0 las asignaciones 
de 10s productos originarios de 10s PVD menos avanzados reseñados en el Anexo 
IV del Reglamento. 
El dic&men favorable del Parlamento Europeo hacia la adopción de estas me- 
didas expresaba, sin embargo, ciertas consideraciones criticas que el ponente, Sr. 
Ulburghs, planteaba en torno a 10s siguientes motivos: 
- El SPG corre el riesgo de estimular una programación y una división in- 
ternacional del trabajo, 10 que corresponde al deseo de las grandes empresas y 
de las multinacionales. Este riesgo se da además en la posibilidad de que dichas 
grandes empresas se constituyan en las mayores beneficiarias del sistema, aca- 
parando la mayor parte de las ventajas del mismo. 
- Las ventajas del SPG deberian otorgarse teniendo en cuenta determina- 
das cuestiones sociales, ecológicas, etc., de manera que no se concedan ventajas 
a Estados que no obervan las normas minimas de la OIT en materia de relacio- 
nes laborales, tales como las que se dirigen a temas como el trabajo de 10s niños, 
la duración de la jornada de trabajo y 10s niveles salariales. De este modo se evi- 
taria fomentar una suerte de adumping socials. Igualmente deben tenerse en cuen- 
ta las graves secuelas ecológicas de determinadas situaciones en 10s PVD 
beneficiarios. 
- Los interlocutores sociales, especialmente 10s de 10s paises en desarrollo 
deberian participar en las decisiones que afectan al SPG. 
A estas consideraciones del ponente deben añadirse algunos de 10s puntos 
aprobados por el Parlamento tendentes no s610 a introducir dichos criterios, sino 
también a tener en cuenta las concesiones que 10s PVD más desarrollados deben 
realizar en favor de 10s menos avanzados, amvliar las escasas concesiones en ma- 
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teria de productos agrícolas, expresar su preocupación por la introducción de di- 
ferenciaciones en el sector textil por las perturbaciones que puedan ocasionar 
a ciertos PVD afectados, beneficiar a 10s productores locales de 10s PVD favore- 
cidos por el Sistema y, finalmente y como contrapartida, mantener una atención 
constante sobre la repercusión de la aplicación del SPG sobre la industria comu- 
nita~-ia.~' 
Pese a la diversidad de magnitudes porcentuales que se obtienen de fuentes 
d i v e r s a ~ , ~ ~  hay un hecho ampliamente reconocido que es la disminución cons- 
tante de las importaciones comunitarias procedentes de América Latina en el con- 
junto del comercio extracomunitario hasta 10s primeros años 70. Esta constatación 
parece indicar que sin la adopción de medidas como las contempladas en el marco 
del SPG, la caida de dicho flujo hubiera alcanzado aún proporciones m a y ~ r e s . ~ ~  
Por el contrario, a partir de 1972 parece darse una cierta estabilización en 
el porcentaje de las exportaciones latinoamericanas a la CE que puede atribuirse 
-al menos parcialmente- a la aplicación del SPG. Esta estabilización, sin em- 
bargo, se da a partir de 10s niveles más bajos del comercio entre ambas regiones 
desde la creación de la CEE. 
Como indicaba el Comunicado de la Comisión al Consejo sobre ccorientacio- 
nes para una consolidación de las relaciones entre la Comunidad y América La- 
no entraba en las previsiones de la CE la concesión a 10s paises 
latiinoamericanos de un régimen preferencial similar al que disfrutan 10s Estados 
ACP, aunque se reconocia la insatisfacción mutua respecto de las relaciones exis- 
tentes hasta ese momento. La adhesión de España y Portugal se consideraban 
en el mismo documento como un elernento más vara iniciar la ~otenciación de 
unas relaciones descuidadas. 
Pese a ello, la perspectiva comercial pasaba invariablemente por una mejora 
del esquema comunitari0 de Preferencias Generalizadas en su aplicación a 10s 
Estados latinoamericanos. 
Aunque el tema estaba fuera de sus posibilidades, la comisión negociadora 
española hizo alusión a la necesidad de otorgar un ccstatus)) especifico a 10s paises 
latinoamericanos que permitieran a la Comunidad estrechar la relación 
económico-política con 10s Estados del subcontinente y a España y Portugal man- 
tener sus vínculos con ellos frente a la pura asunción de una política exterior 
bastante ajena a la tradición y 10s intereses de 10s dos paises candida to^.^^ 
Uno de 10s pocos indicios de esta posición que tuvieron un reflejo en el Acta 
de Adhesión es la ccdeclaración de España sobre América Latinas en la que se 
manifiesta entre otras cosas que España ccse propone encontrar soluciones per- 
manentes en el marco del SPG con ocasión de su vróxima revisión. o de otros 
mecanismos que existen dentro de la Comunidad* ;especto de 10s ccprincipios y 
criterios enunciados en la Declaración común adoptada por la Conferencia so- 
bre América L a t i ~ ~ a n . ~ ~  
Asimismo se encontraron soluciones temporales para evitar perturbaciones 
bruscas en las importaciones provenientes de América Latina respecto de cier- 
tos productos, aunque su alcance es limitadísimo. 
Por parte comunitaria la única referencia de interés la proporcionaba la aDe- 
claración común de intenciones relativas al desarrollo y a la intensificación de 
las relaciones con 10s paises de América Latinad7 en la que conjuntamente con 
España y Portugal declara su voluntad de extender y reforzar sus relaciones eco- 
nómicas, comerciales y de cooperación con estos paises. 
Se destaca en particular como objetivo el contribuir al desarrollo económico 
y social de la región latinoamericana asi como a sus esfuerzos de integración re- 
gional y se presentan como vias para canalizar 10s esfuerzos en este sentido el 
establecimiento de las bases e instrumentos de cooperación adecuados, teniendo 
en cuenta la aplicación del SPG y de 10s acuerdos de cooperación ya celebrados 
y por celebrar con determinados paises o grupos de paises latinoamericanos. 
Estas expectativas no se han visto, sin embargo, materializadas en la prácti- 
ca, sino que más bien al contrario: el ligero incremento de cuota de p'roductos 
latinoamericanos en el mercado europeo en razón de la inclusión de las estadis- 
ticas de España y Portugal no ha compensado la caida de las exportaciones lati- 
noamericanas en su porcentaje respecto al conjunto de las importaciones 
e s p a ñ ~ l a s . ~ ~  
La influencia del SPG en esta situación es dificilmente valorable, aunque pue- 
den efectuarse algunas consideraciones acerca de su aplicación al comercio con 
la región. En primer lugar hay que constatar que el esquema ha favorecido, co- 
mo han indicado Abarca y  cadars^,^^ las exportaciones de 10s paises más indus- 
trializados como Brasil, México y Argentina en primer termino y Venezuela, 
Colombia y Chile en un segundo plano. 
Sin embargo, este hecho parece que puede sufrir una corrección en el caso 
de que la política de diferenciación por razones de competitividad que ha em- 
prendido la Comisión y adoptado la Comunidad a partir de 1986 se mostrara 
eficaz. 
Aunque la posición oficial de las instituciones de la Comunidad parece indi- 
car que las concesiones comerciales a las exportaciones comerciales latinoameri- 
canas han llegado a un techo dificilmente mejorable, 10 cierto es que, por otra 
parte, se registra en sus documentos la constatación de la pérdida de peso relati- 
va de las mismas en el conjunto de importaciones comunitarias. 
En efecto, aesde la perspectiva europea se efectúan afirmaciones como la de 
las ventajas del SPG respecto de 10s productos industriales que significan su ac- 
ceso con derechos nulos o tarifas muy reducidas en un 95 % de 10s  caso^,^ aun- 
que el10 no sea extensible a 10s agricolas ni 10s textiles. 
Sin embargo, la opinión de Mme. Bredimas, ccrapporteur)) del CES sobre el 
tema en 1985 era que podria mejorarse el régimen a cambio de una mayor reci- 
procidad y de una liberalización de 10s intercambios bilaterales en materia de 
servicios, tales como la banca, 10s seguros y 10s transportes m a r i t i m o ~ . ~ ~  
En cuanto a la discriminación alegada por 10s paises latinoamericanos res- 
pecto de las preferencias concedidas a 10s ACP, se hacia constar que no hay coin- 
cidencia plena en 10s productos y que en aquellos casos en que esta se da, las 
preferencias aplicadas a 10s provenientes de 10s paises de Lomé -cuando exis- 
ten realmente respecto a las exportaciones latinoamericanas-, no son de cuan- 
tia suficiente como para modificar las corrientes comerciales. 
Se ha señalado por B y ~ a t e r ~ ~  que las dificultades que encuentran 10s pro- 
ductos latinoamericanos para el acceso al mercado comunitario, fuera de 10s ám- 
bitos cubiertos por productos ctsensibles)) como 10s textiles y el acero, corresponden 
con frecuencia a una falta de experiencia iberoamericana en materia de calidad, 
embalage, comercialización, diseño, etc. 
En el plano práctico, la aplicación del SPG comunitario no parece haber fa- 
vorecido el acceso de 10s productos latinoarnericanos a 10s mercados europeos, 
puesto que como recuerda FournieP3 s610 un 12 O/p de las exportaciones se ven 
favorecidas por el SPG. Entre ellas se encuentran productos calificados como ((sen- 
sibles~ 10s que hace que las ventajas sean aún más limitadas. A el10 hay que aña- 
dir que un montante muy importante est5 constituido por productos agropecuarios 
para 10s que apenas existen preferencias. El resumen es que s610 un 3 % de las 
exportaciones est6 acogido a preferencias especiales, aunque la Comunidad sos- 
tiene aue votencialmente el Sistema cubre una cuarta ~ a r t e  de las mismas. 
m sia shuación presenta algunos indicios de modifiiarse a partir de ciertos 
elernentos. En primer lugar cabe destacar -en gran medida a instancias del go- 
bierno español- 10s compromisos derivados de las conclusiones de la Presiden- 
cia del Consejo Europeo de La Haya 10s dias 26 y 27 de junio de 1986, recogidos 
en !su Resolución de 9 de iulio de 1986 sobre dicha r e ~ n i ó n . ~ ~  
A tenor de este giro, cuyo carácter politico no ha desembocado en cambios 
sign~ificativos -excepte en algunas concesiones muy limitadas en las dos prórro- 
gas anuales del SPG-, la Comisión adoptó unas nuevas orientaciones definien- 
do llas lineas maestras del reforzamiento de las relaciones con la región, cuyos 
aspectos más destacados se daban en materia de ayuda al desarrollo, reflejándo- 
las en su memorándum sobre ((La Comunidad y ~atinoamérica,, de 2 de &ciem- 
bre de 1986.45 También por parte latinoamericana se reactivó la disposición a 
estalblecer un proceso de profundización del dialogo a fin de llegar a resultado 
concretos. Asi, 10s representantes de 10s Estados latinoamericanos representados 
en el GRULA manifestaron su actitud positiva a las mencionadas iniciativas en 
enero de 1987, proponiendo la apertura de negociaciones a este fin. En este con- 
texto cabe destacar las propuestas del Parlamento Europeo y, especificarnente, 
su posición reflejada en su resolución de 23 de enero de 1987.46 El aspecto mis  
destacado de la misma en el plano comercial 10 constituye la critica a la Comi- 
sión por no haber contemplado a 10s Estados latinoamericanos en sus propues- 
tas para la creación de un sistema (~Estabexs~~ para 10s PVD menos avanzados. 
La relación de beneficiarios previstos en dichas propuestas coincide con la lista 
de 10s organismos de la ONU y excluye a 10s paises de la región con excepción 
de Haití. El Parlamento invitaba en su resolución a la Comisión a rectificar di- 
cho criteri0 y en otro punto sugeria la celebración de un acuerdo global con 10s 
Estados latinoamericanos inspirados -en algunos aspectos- en el modelo de 
Lomé. 
Con independencia de las acciones emprendidas a nivel general para un tra- 
tarniento más beneficioso para América Latina en su conjunt0 -aún dentro del 
marco general de la sumisión de las relaciones comerciales a la aplicación del 
SPC; comunitario-, hay dos aspectos que en la practica han supuesto una aplica- 
ción específica derivada de la contractualización del m i ~ m o . ~ l  
La negociación y posterior conclusión de una serie de acuerdos con diversos 
Estados latinoarnericanos a nivel bilateral o subregional ha comportado en todos 
10s casos un mayor nivel de especificidad en las relaciones comerciales y parti- 
cularmente en el alcance y medidas de aplicación de las concesiones estableci- 
das en el esquema de preferencias comunitario. Cabe destacar en este sen ido 
la progresiva inclusión de ciertos productos latinoarnericanos en el régimen del 
acu~mulación de origen para sus exportaciones a la CE.53 
I SPG, la concesión de ciertas ventajas concretas según el Estado interesado y 
la posibilidad establecida en favor de 10s grupos subregionales de efectuar una 
Por otra parte, el establecimiento de Comisiones Mixtas para el seguimiento 
de la aplicación de 10s acuerdos permite un mayor grado de participación de 10s 
ccpartners, latinoamericanos de la Comunidad asentando esta especificidad de las 
relaciones al estabilizar estos limitados niveles de contractualidad. 
En cualquier caso, la relación de especificidad derivada del conjunt0 de 10s 
acuerdos que más adelante se analizan ha supuesto -según una opinión 
generalizada-54 un deterioro de las relaciones interregionales a nivel global. 
B. La política de la CE para el desarrollo de 10s PVD 
El desbordamiento de 10s planteamientos estrictamente comerciales que con- 
figuraban las competencias de la Comunidad en materia de relaciones exteriores, 
ha permitido a ésta mantener una serie de acciones institucionalizadas en el mar- 
co de una ((política del desarrollo comuni tar ia~.~~ 
El fundamento normativo de dichas acciones 10 ha constituído el articulo 235 
del TCEE y su especificidad se refleja en el titulo 9 del presupuesto comunita- 
r i ~ . ~ ~  Sin embargo, dicha ((política del desarrolloa -aún contando con institucio- 
nes financieras propias como el Fondo Europeo para el Desarrollo (FED)- se 
presenta como un todo inseparable de 10s aspectos comerciales englobables tam- 
bién en un concepto más amplio que es el de cccooperación económican. En este 
sentido no deben sorprender las coincidencia que se dan en cuanto a 10s Estados 
y regiones que gozan de una atención preferencial, puesto que el régimen y la 
cuantia de la ayuda comunitaria suele seguir un cuidado paralelismo al ccstatuss 
del régimen comercial.57 
Puede hablarse, pues, con todo fundamento de dos grupos de Estados que go- 
zan de un régimen preferencial de ayuda comunitaria al desarrollo que corres- 
ponde al interés prioritario de la CE: 10s paises ribereños de la cuenca mediterránea 
y 10s del Grupo ACP. Los fundamentos de las acciones emprendidas por la Comu- 
nidad en materia de cooperación al desarrollo respecto de estos Estados se rigen 
por 10s acuerdos concluídos en materia de cooperación económica y comercial, 
constituyendo en el caso de 10s del área mediterránea el objeto de diversos proto- 
colos financieros negociados  epa ara dar nen te.^^ 
La ubicación de América Latina en cuanto región destinataria de la ayuda co- 
munitaria se ajusta, en consecuencia, a su condición de área no preferencial. 
La canalización de las ayudas se efectúa a tenor de sus diversas modalidades, 
siendo las mas significativas la ayuda técnica y financiera, la ayuda alimentaria 
y la ayuda de urgencia en orden de importancia de~cendente .~~  
La mayor significación económica de la ayuda técnica y financiera -puesto 
que en las restantes modalidades tienen mayor peso las razones humanitarias- 
se regula por medio de un marco general común para todos 10s PVD no 
asociadosbO y por condiciones específicas determinadas por unos criterios globa- 
les para la región latinoamericana y por 10s acuerdos bilaterales concluidos con 
10s Estados y grupos de Estados de la región. 
La ayuda financiera y técnica respecto de 10s Paises no Asociados presenta 
en el marco comunitari0 varios puntos de referencia. Fundamentalmente es con 
motivo de la adhesión del Reino Unido cuando se plantea una globalización de 
la política seguida con 10s ACP por una parte y con 10s Estados mediterráneos 
por otra. 
Cronológicamente, 10 que se ha denominado sdimensión mundialistan de di- 
cha política6', tiene su punto de partida en la ccCumbre de Paris)) de 1972 y su 
primera concreción en el Programa de Acción presentado por la Comisión al Con- 
sejo en marzo de 197562 surgido a raiz de la presión británica para ampliar el 
marco de la avuda comunitaria fuera del área de 10s ACP. 
La base jurídica para la adopción del programa y para su aplicación la cons- 
tituyó el articulo 253 del TCEE. La cuantia de las ayudas, dirigidas fundamental- 
mente a Estados iberoamericanos y asiáticos se dispuso a partir de un 
escalonamiento creciente de recursos a s ignado~ .~~  
Los objetivos, criterios de decisión y procedimiento se hallan recogidos en 
el Reglamento 442181 del Consejo, de 17 de febrero de 1981.64 
a) Objetivos: 
- Aumentar la ~roducción alimentaria. 
- Potenciar el desarrollo de las regiones rurales. 
- Intensificar la cooperación regiona! y las relaciones comerciales. 
- Suministrar ayuda de urgencia en casos de catástrofes. 
b) Criterios: 
- Se concede ~rioridad a 10s PVD menos desarrollados. 
- Se persigue un equilibrio geográfico de la presencia comunitaria en las re- 
giones menos desarrolladas. 
c)  Procedimiento: 
- La Comisión solicitará un dictamen de un Comité de financiación consti- 
tuido por representantes de 10s Estados miembros y presidido por ella 
misma. 
- El Comité de financiación emitirá su dictamen en cualquiera de sus reu- 
niones con independencia de la aprobación del presupuesto de la Co- 
munidad. 
La dotación presupuestaria para la cooperación comunitaria en forma de ayu- 
da a 10s PVD no asociados ha ido aumentando progresivamente, manteniendo 
10s criterios de concentración en determinados Estados y de equilibrio geo- 
g r á f i ~ o . ~ ~  
Se trata de ayudas no reembolsables, basadas en acuerdos bilaterales, con 
el apoyo normativo-financiero del articulo 930 del Presupuesto. No se prevé una 
estructura paritaria con el Estado beneficiario, pero si hay, en determinados ca- 
sos, fórmulas de colaboración con el Banco Mundial o el Banco Interamericano. 
Hay que matizar, sin embargo, que la conclusión de acuerdos de coopera- 
ción económica con Estados o grupos de Estados beneficiarios de la ayuda per- 
mite una cierta contractualización a través de las estipulaciones contenidas en 
10s mismos y la limitada negociación que se da en el seno de las comisiones mix- 
tas establecidas para su seguimiento y aplicación. 
La consideración de América Latina como un área diferenciada obedece a 
las directrices de la cooperación ccen diagonals señalada anteriormente respecto 
de 10s aspectos comerciales y supone un tratamiento conjunt0 con 10s Estados 
y grupos de Estados asiáticos a 10s que la Comunidad asigna un régimen comer- 
cial paralelo. El capitulo 93 (artículos 930-935 ambos inclusive) del presupuesto 
conlunitario refleja dicha diferen~iacion~~, aunque en un grado aún excesiva- 
mente embrionari0 si tiene en cuenta que la práctica totalidad de 10s PVD no 
asociados pertenecen a estas dos regiones. 
La evolución reciente de las ayudas comunitarias hacia América Latina mues- 
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tra el interés creciente por la región, puesto que mientras en el periodo 1983-86 
se asignaban porcentajes situados en una franja entre el 17 y 20 por ciento del 
total asignado a 10s PVD no asociados (frente al margen asignado a 10s Estados 
asiáticos que oscilaba entre el 74 y el 78 por ciento), en la actualidad se sitúa 
sobre un 35 por ciento del total (la participación asiática ha disminuido a un 65 
por ciento del total). Esta evolución presenta indudables limitaciones, sin embar- 
go, al no haberse establecido por el Consejo de Ministros la separación de las 
lineas de crédito votada por el Parlamento E ~ r o p e o . ~ ~  
En este ámbito el esfuerzo realizado, que la propia Comunidad considera co- 
mo ccrnode~to))~~ se ha dirigido primordialmente a dos zonas: 10s Estados del ist- 
mo centroamericano y algunos paises del Pacto Andino. 
Hay diversos argumentos para justificar esta desatención de la CE respecto 
de las necesidades del desarrollo de la América Latina. 
a) Como señala F ~ u r n i e r , ~ ~  de 10s paises menos desarrollados del mundo, 30 
se encuentran en Africa, 9 en Asia y s610 1 -Haití-, en América Latina. 
b) El mecanismo primordial de canalización de ayuda técnica y financiera 
a 10s PVD se sitúa para la Comunidad en el marco de 10s acuerdos de Lomé de 
10s que 10s paises latinoamericanos están excluidos. 
El particular interés en la región centroamericana parece justificado, como 
indica Beinhardt7" más en razones generales de política del desarrollo y politi- 
ca exterior, que en el plano estrictamente comercial y económico. En efecto, la 
ausencia de materias prirnas esenciales y la estructura productiva basada en el 
monocultivo de productos tropicales parece contrastar con el bajo nivel de desa- 
rrollo de la región y la peculiar estructura socio-política y la presencia de con- 
flictos con tendencia creciente a su internacionalización en la voluntad de la 
Comunidad para acrecentar su presencia en la zona. 
A esta voluntad responden las lineas de la ayuda comunitaria dirigidas parti- 
cularmente al desarrollo rural integrado con 10s siguientes objetivos: 
- Disminución del déficit nutricional. 
- Alivio de 10s saldos negativos de las balanzas comerciales resultantes de 
la importación de productos alimentarios. 
- Reforzamiento del pequeño carnpesinado y de la producción agrícola por 
medio de acciones piloto centradas fundamentalmente en pequeñas cooperati- 
vas de producción y comercialización agraria de carácter privado. 
Respecto a la cuantia de la ayuda, esta ha sido evaluada oficialmente por la 
Comunidad en un total de 344 millones de ECUs para el periodo 1979-1985 para 
el conjunt0 de América Latina, representando para el último de estos años un 
valor de 77 millones de ECUs. Las áreas más favorecidas son Centroamérica con 
202,7 millones y 10s paises andinos con 126,5, cifras que casi absorben el total 
de la ayuda destinada al subcontinente. 
Es de señalar la mención precisa que se efectúa en el presupuesto comunita- 
rio a la ccayuda sumplementaria en favor de América Central)) en cuanto a 10s 
objetivos del crédito contemplado en el articulo 930 y a que (clos recursos deben 
destinarse a América Latina y Asia en proporciones similaress, tomando en con- 
sideración 10s compromisos contraidos en el Acuerdo de San José y en la Cum- 
bre de la Haya 10s dias 26/27 de junio de 1986. 
Otro aspecto a destacar es que una parte de la ayuda concedida a 10s paises 
andinos se ha canalizado a través de la Junta del Acuerdo de Cartagena, Órgano 
técnico del Grupo Andino que -como la Comisión Europea- no tiene un carác- 
ter intergubernamental en su composición. Los proyectos regionales a 10s que 
se destinó dicha ayuda recibieron un 14 % del montante de ayuda técnica y fi- 
nanciera total para América Latina durante el periodo 1979-1982.76 
Aunque aparentemente alejada de 10s aspectos generales de la cooperación 
estrictamente económica, la ayuda alimentaria presenta junto con su finalidad 
estrictamente humanitaria otros aspectos que no escapan a la significación eco- 
n ó m i ~ a . ~ ~  
La Comunidad es, detrás de Estados Unidos, el mayor suministrador de ayu- 
da alimentaria en cereales (un 23 % del total equivalente a 2,7 millones de tone- 
ladas para el periodo 1984-1985, según el Consejo Internacional del Trigo) y otros 
productos básicos dedicados a estos fines. 
La ayuda alimentaria de la CE a 10s PVD toma de punto de partida en la 
ctKen~nedy Round)) de 1967 y se concreta ya a partir de la celebración del Acuer- 
do Internacional sobre el trigo y en la Decisión del Consejo para canalizarla a 
través del Comité Internacional de la Cruz Roja adoptada en su reunión de 10s 
dias 21 y 22 de abril de 1969. 
'rambién en este caso se utilizó el articulo 235 del TCEE para fundamentar 
una normativa que se concreta en la actualidad en el Reglamento (CEE) del Con- 
sejo n. 3.972186, de 22 de diciembre de 1986, sobre la política y la gestión de 
la avuda alimentaria.78 
Las lineas básicas de la política comunitaria en materia de ayuda alimenta- 
ria pueden resumirse del siguiente modo: 
-- Reconocimiento de la preferencia otorgada a 10s paises asociados del gru- 
po ACP. 
-- Toma en consideración de las necesidades alimentarisa del PVD benefi- 
ciari~.  
-- Prioridad muy pronunciada a aquellos paises con una renta per cápita in- 
ferior a 530 dólares. 
-- Exigencia de una situación deficitaria de la balanza de pagos del Estado 
destinatario. 
En 10 que respecta específicamente a América Latina, el montante de la ayu- 
da ha ido incrementándose, pasando a situarse en 10s últimos años por encima 
de los 40 millones de ECUs anuales (41,2 para 1985). Los mayores beneficiarios 
han sido Nicaragua, Perú y Bolivia, Estados integrados en 10s dos grupos en que 
se centraliza la mayor parte de la ayuda comunitaria. 
Junto a la ayuda alimentaria programada también puede englobarse -como 
frecuentemente 10 hacen las estadísticas comunitarias- la canalizada a través 
de Organizaciones no Gubernamentales humanitarias y las prestadas a personas 
desplazadas. Especialmente importante por este último concepto es la concedida 
a 10s refugiados y personas desplazadas en el istmo centroamericano. Estas parti- 
das juntamente con las ayudas de urgencia destinadas a paliar 10s efectos de ca- 
tástrofes naturales se hallan distribuidas en las asignaciones de 10s artículos 
945-950 del presupuesto comunitari0 y suelen aplicarse en porcentajes conside- 
rables -ya que no en cuantía- a situaciones graves registradas en América Latina. 
:La evolución de la ayuda comunitaria a Centroamérica señala muy marca- 
damente la importancia de la ~ccontractualización~~ para explicar el aumento de 
su cuantía y de su aplicación a fines específicos. Esta linea de mayor intensidad 
ya habia causado ciertos efectos tras la conclusión del Acuerdo con 10s Estados 
mie~nbros del Grupo Subregional A n d i n ~ , ~ ~  puesto que éstos constituyen a su 
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vez el otro centro de interés primordial de la política comunitaria para el desa- 
rrollo en América Latina. 
El primer detalle a observar es que tanto en dicho Acuerdo (articulo 2) como 
en el concluido con 10s Estados centroamericanos (articulo 6)80 la Comunidad se 
declara dispuesta a emprender las acciones de ayuda al desarrollo ((en el marco 
de 10s programas que aplica a 10s paises en desarrollo ((en el marco de 10s progra- 
mas que aplica a 10s paises en desarrollon. Parece sintomático -como ha hecho 
notar Flaesh-MouginB1- que se haya suprimido de esta frase la coletilla ((No 
Asociadoss que figuraba en otros acuerdos de caracteristicas similares conclui- 
dos fuera de las lineas preferenciales. 
En segundo lugar, cabe también resaltar el proyecto de integración subregio- 
nal que presentan en común ambos grupos de Estados y cuyo fomento constitu- 
ye una de las finalidades de la ayuda comunitaria (articulo 2, párrafo 3 y articulo 
3, letra d de 10s respectivos acuerdos). En este sentido se manifiesta la posibili- 
dad de acumulación en el origen de 10s productos de ambas subregiones para 
su exportación a la Comunidad. 
En tercer lugar y especificarnente en el caso centroamericano, hay que si- 
tuar la importancia de las rondas politicas conjuntas celebradas anualmente des- 
de la Conferencia de San José en 1985 a cuyos resultados y a la influencia de 
España como Estado miembro de la Comunidad puede asignarse el mayor grado 
de cooperación al desarrollo fuera de 10s regimenes preferenciales de la política 
económica exterior de las CE. 
2. LAS RELACIONES CONVENCIONALES DE LA COMUNIDAD CON 
AMERICA LATINA 
Pese a que metodológicamente el análisis de 10s vinculos convencionales de- 
biera haber precedido a las consideraciones sobre un SPG, por tratarse -al me- 
nos formalmente- de una iniciativa jurídica unilateral de la Comunidad de 
caracteristicas similares en este aspecto formal a las ayudas al desarrollo resul- 
tantes de la política para el desarrollo comunitaria, la comprensión del nivel de 
intensidad de las relaciones entre ambas regiones aconsejaba enmarcar dichos 
acuerdos en el contexto más general del SPG que la Comunidad aplica a 10s PVD 
no asociados. Esta decisión viene -en gran parte- motivada por el carácter de 
la competencia comunitaria en materia de relaciones exteriores, que tiene en la 
política comercial común el ámbito más intens0 de competencias, puesto que 
éstas están expresamente atribuidas por 10s Estados miembros en 10s Tratados 
constitutivos. Esta intensidad no se da en otros aspectos conexos como en el ám- 
bit0 de la cooperación económica, financiera y de la política para el desarrollo. 
Lo ajustado de estas consideraciones se muestra con claridad siguiendo la 
evolución de 10s acuerdos concluidos por la Comunidad, puesto que partiendo 
de planteamientos estrictamente comerciales (acuerdos de la primera generación) 
se van adentrando en fases posteriores en aspectos de cooperación económica 
general (acuerdos de la segunda generación). 
Cabe señalar, antes de proceder a dicho análisis, como 10 hace G l e i ~ h , ~ ~  que 




teral entre Estados y multilateral entre instituciones de integración O coopera- 
ción regional. Esta observación precisa, sin embargo, de ciertos matices. 
El primero consiste en subrayar que la bilateralidad se mantiene en cualquiera 
de 10s acuerdos de la Comunidad con 10s paises o grupos de paises latinoameri- 
canos, puesto que 10s Estados miembros de la CE constituyen -pese a su 
pluralidad- una única parte, cuya capacidad para concluir acuerdos y ser res- 
ponsable de las obligaciones contraidas en 10s mismos viene representada por 
la personalidad juridica de la Comunidad. En otras palabras, por parte europea 
no existe la mencionada multilateralidad. El segundo matiz, también en favor de 
la bilateralidad, se refiere al caso de 10s acuerdos concluidos con grupos de Esta- 
dos latinoamericanos. Aquí también se mantiene el bilateralismo puesto que las 
obligaciones y compromisos contraidos se producen entre la Comunidad, por una 
parte, y 10s distintos Estados latinoamericanos por o&a. 
Cronologia y evolución juridica -aunque no otros factores como relevancia 
de 10s intercambios- coinciden en apuntar a 10s acuerdos a nivel individualiza- 
do (de la CE con 10s Estados de la región como 10s primeros en ser objeto de un 
análisis. 
A. Los acuerdos de la CE con Estados Latinoamericanos 
La linea que, siguiendo a Grabbendorff, podemos denominar ((diagonal)) de 
las relaciones exteriores comunitarias dirigida a la América Latina se concreta en 
el acercamiento a 10s Estados latinoamericanos con mayor potencial económico. 
El primer paso 10 constituye la conclusión de un acuerdo no preferencial de 
cooperación comercial con la República Argentinag3 en 1971. 
Su alcance limitado ya venia prefigurado por la base normativa en que se fun- 
damenta su adopción por parte comunitaria, puesto que ésta se refiere exclusiva- 
mente a 10s articulos 113 y 114 del TCEE, como se indica en el preámbulo del 
Reglamento del Consejo núm. 2.381171 que incorpora el texto al ordenamiento 
corn unitari^.^^ 
Los limites del trato preferencial quedaban recogidos en el articulo primero 
del. Acuerdo en el cua1 se establecia que ambas partes se otorgaban recíprocamente 
el de la nación más favorecida en 10 relativo a: 
- Los derechos de aduana y las imposiciones de toda naturaleza aplicadas 
a la importación o a la exportación, comprendidas todas las modalidades de per- 
cepción de estos derechos e imposiciones. 
- Las reglamentaciones concernientes al trámite aduanero, el tránsito, el de- 
pósito y el transbordo de 10s productos importados o exportados. 
- Las tasas y otras imposiciones interiores que graven directa o indirecta- 
mente 10s productos o servicios importados o exportados. 
- Las reglamentaciones concernientes a 10s pagos aferentes a 10s intercam- 
bios de mercancias y servicios, comprendidos la concesión de divisas y la trans- 
ferencia de estos pagos. 
- Las reglamentaciones que afecten la venta, la compra, el transporte, la dis- 
tribución y la utilización de 10s productos y de 10s servicios en el mercado interior. 
De esta enumeración amplia e incluso ambiciosa de prefrencias, quedan jus- 
taimente excluídas como punto de referencia aquellas que debemos considerar 
como ((preferentes)) en la practica comercial. Es decir, el parrafo 2 del mismo ar- 
ticulo primer0 excluye su aplicación a: 
- Las ventajas concedidas por las Partes Contratantes a 10s paises limítrofes 
para facilitar el tráfico fronterizo. 
- Las ventajas concedidas por las Partes Contratantes en aplicación o dirigi- 
das al establecimiento de una unión aduanera o de una zona de libre cambio. 
- Otras ventajas que las Partes Contratantes reservan a ciertos paises de con- 
formidad con el Acuerdo General sobre las Tarifas Aduaneras y el Comercio. 
Pol: parte comunitaria podemos identificar con facilidad entre estas ventajas 
excluidas las que realmente son ccpreferencialess en la política comercial comu- 
nitaria: 10s Estados de la EFTA, encajan tanto en la referencia a apaises limitro- 
fes)) como en la relativa a la creación de una zona de libre cambio. Los Estados 
de la vertiente mediterránea, quedarian encuadrados en esta última categoria, 
mientras que 10s APC parecen claramente 10s destinatarios de la tercera categoria. 
La única concesión realmente ccpreferencials se referia a las importaciones 
comunitarias de carne bovina argentina cuya regulación se efectuaba en el arti- 
culo 4 del Acuerdo y se detalla en el Anexo I.85 
En el aspecto institucional cabe señalar que el articulo 5 establecia la crea- 
ción de una comisión mixta, compuesta por representantes de la Comunidad y 
Argentina, que se reunir5 una vez por año en fecha fijada de común acuerdo, 
~udiéndose convocar también de común acuerdo reuniones extraordinarias. 
Entre las funciones atribuidas a esta comisión mixta figuran las siguientes: 
- Velar Dor el buen funcionamiento del acuerdo. 
- Examinar todas las cuestiones que pueden plantearse respecto a su apli- 
cación. 
- Estudiar 10s métodos y 10s medios que puedan favorecer el desarrollo de 
una cooperación económica y comercial entre la Comunidad y Argentina, en la 
medida en que pueda promover el desarrollo de 10s inercambios comerciales y 
aportar ventajas a las dos partes. 
La Comisión mixta podia crear cuantas subcomisiones especializadas estimara 
necesarias para el cumplimiento de sus funciones. 
Un Acuerdo prácticamente idéntico se concluyó con Uruguay en 1973.86 Co- 
mo en el caso anterior, se trata de un acuerdo meramente comercial cuya especi- 
ficidad más relevante es la instauración de una cooperación en el sector agrícola. 
A tenor del articulo 3 puede estimarse, como 10 hace Pierre Caps,87 que dicha 
cooperación consiste más en una enumeración de objetivos que en el estableci- 
miento de cauces de acción precisos. El articulo 4 -en paralelo al acuerdo con 
Argentina- establece una serie de concesiones en materia de exportación uru- 
guaya de carne de bovino. 
También presentaba las mismas caracteristicas el que en 19748s vinculó a la 
Comunidad y Brasil. 
Este Último, sin embargo, incorporaba también ciertas ventajas para las ex- 
portaciones brasileñas de manteca de cacao y café soluble. 
En el plano institucional destaca como única novedad en estos dos acuerdos 
el reconocimiento expreso de un poder de iniciativa en favor de las respectivas 
comisiones mixtas, aunque la fórmula adoptada (ccsugestiones))) da idea de 10 li- 
mitado del mismo. 
En 1975 se concluyó un acuerdo con México, que respondia, como han seña- 
lado Abarca y  cadars^,^^ a una nueva generación inaugurada por el acuerdo de 
la CE con la India firmado el 17 de diciembre de 1973. 
:Las diferencias con 10s textos anteriores que regulaban las relaciones con Ar- 
gentina, Uruguay y Brasil no suponen un cambio cualitativo en materia comer- 
cial. En efecto, el Acuerdo de cooperació económica y comercial de 15 de julio 
de 1975,90 sigue otorgando a México un trato no preferencial con respecto a 10s 
ccpartnersw privilegiados de la Comunidad. 
En cuanto a las novedades que aporta respecto a 10s anteriormente mencio- 
nados hay que referir en primer lugar su duración que se establece por un perio- 
do dle cinco años prorrogables anualmente frente a 10s tres previstos en 10s otros 
acuerdos. 
También hay que hacer notar que junto a las exclusiones admitidas como 
referencia para el tratamiento de nación más favorecida, se añaden dos expresa- 
mente referidas a México. Asi, este Estado no est5 obligado a otorgar a la Co- 
munidad: 
- Las ventajas que concede a ciertos paises conforme al protocolo relativo 
a la!: negociaciones comerciales entre paises en vias de desarrollo en el seno del 
GATT. 
- Otras ventajas concedidas o por conceder a todo país o grupo de paises 
de la América Latina o del Caribe. 
En el aspecto institucional se amplian expresamente las funciones y compe- 
tencias de la Comisión mixta añadiéndose a las recogidas en 10s anteriores acuer- 
dos las siguientes: 
- Poder de formular recomendaciones respecto del buen funcionamiento del 
acuerdo. 
- Capacidad de fijar su reglamento interior y su programa de trabajo. 
- Estudiar y recomendar las medidas de promoción comercial susceptibles 
de dinamizar el desarrollo y la diversificación de las importaciones y las exporta- 
ciones a fin de favorecer el eauilibrio de 10s intercambios al nivel más elevado 
posible. 
- Identificar, teniendo en cuenta 10s intereses especificos de México, 10s di- 
ferentes s e ~ t o r e s ' ~  productos susceptibles de contrihir a la ampliación de las 
corrientes de intercambios recíprocos y recomendar las acciones de promoción 
y de dinamización del comercio que permitan desarrollar estas corrientes. 
- Facilitar 10s intercambios de información y 10s contactos que favorezcan 
nuevas perspectivas de la cooperación económica. 
El articulo 8 del Acuerdo incluye la cláusula limitativa habitual en el dere- 
chc~ internacional económico, estableciendo la posibilidad de aplicación de ex- 
cepciones a la liberación de importaciones, exportaciones y mercancias en tránsito 
por razones de moralidad pública, orden público, seguridad pública, defensa na- 
cioinal o mantenimiento de la paa y la seguridad internacional, protección de la 
salud y la vida de las personas y 10s animales o preservación de 10s vegetales, 
protección de 10s tesoros nacionales que tengan un valor artistico, histórico o ar- 
qut:ológico, etc. 
Según el modelo del articulo 36 del TCEE, el ejercicio de esta facultad limita- 
tiva queda supeditado a que las medidas adoptadas no constituyan un medio de 
discriminación arbitraria ni una restricción encubierta en 10s intercambios entre 
las Partes Contratantes. 
Finalmente, destaca el rnecanismo de reconducción automática del Acuerdo 
al termino de su período de validez de cinco años, por periodos anuales si ningu- 
na de las dos partes 10 denuncia seis meses antes de su expiración. 
En el marco de las relaciones contractuales de carácter bilateral, la sitüación 
ha quedado parcialmente modificada con la conclusión de un nuevo Acuerdo-marco 
de cooperación entre la Comunidad y Brasil que sustituye al anteriormente en vigor. 
El Acuerdo, firmado el 18 de septiembre de 1980g1 se inscribe en una pers- 
pectiva más ambiciosa que la proporcionada por un mero acuerdo comercial del 
tipo anterior. 
El primer indicio de esta amplitud de objetivos 10 proporciona el recurso del 
articulo 235 del TCEE invocado en el preámbulo del Reglamento del Consejo núm. 
2.613182 de 21 de septiembre de 1982,92 junto al articulo 113 al incorporar el 
acuerdo al derecho comunitario, aunque como 10s anteriores responde a la mo- 
dalidad ccpuramente comuni tar ia~.~~ 
El Considerando Único del preámbulo constata más adelante, la necesidad 
de recurrir a la fórmula de ccimplied powers,) del articulo 235 TCEE, al afirmar 
que ccciertas acciones de cooperación económica contempladas por el Acuerdo 
exceden 10s poderes de acción previstos en el ámbito de la política comercial 
comúna. 
A diferencia de 10s acuerdos anteriormente mencionados, el celebrado con 
Brasil contiene una serie de especificidades en materia de cooperación económi- 
ca que se recogen separadamente en el articulo 3 del texto. Se señalan en primer 
lugar 10s siguientes objetivos: 
- Favorecer el desarrollo y la prosperidad de sus industrias respectivas. 
- Abrir nuevas fuentes de aprovisionamiento y nuevos mercados. 
- Dinamizar el progreso científic0 y tecnológico. 
- Contribuir, de manera general, al desarrollo de sus economias y niveles 
de vida respectivos. 
El párrafo 2 de este mismo articulo 3 concreta las medidas apropiadas para 
la persecución de estos objetivos: 
- Una cooperación extensa y armoniosa entre sus industrias respectivas, par- 
ticularmente bajo la forma de empresas comunes. 
- Una participación creciente de sus operadores económicos respectivos al 
desarrollo industrial de las partes contratantes en unas condiciones mutuamente 
beneficiosas. 
- Una cooperación científica y tecnológica. 
- Una cooperación en el dominio de la energia. 
- Una cooperación en el sector agrícola. 
- Unas condiciones favorables a la expansión de las inversiones sobre unas 
bases ventajosas para cada una de las partes interesadas. 
- Una cooperación en 10 que respecta a terceros paises. 
El Anexo incluye una serie de especificaciones sobre el ámbito de la comer- 
cialización de la manteca de cacao y el café soluble. También se establece un 
Protocolo separado para regular la cooperación en el ámbito del carbón y del 
acero con la CECA. 
A modo de balance cabe señalar que 10s acuerdos en vigorg4 establecen un 
marco muy limitado a ciertos aspectos comerciales con Uruguay y sensiblemen- 
te más amplio en el caso de México, sobre todo debido a iniciativas específicas 
como 10s dos programas de fomento del comercio en 10s sectores de pesca y agri- 
cultura a raiz de la quinta reunión de la Comisión mixta en México City 10s dias 
5 a 7 de diciembre de 1984. 
También cabe mencionar el apoyo financiero de la Comunidad a dos proyec- 
tos ~nexicanos en el sector de la agricultura tropical en el marco del programa 
comunitario de ((Investigación y desar roll^))^^ y en un proyecto de inventario de 
10s recursos naturales del desierto de Sonora en 1985. 
El resultado en términos comerciales supone en el caso de Argentina que 
mientras las importaciones procedentes de la Comunidad han incrementado su 
cuota en el conjunt0 del comercio exterior argentino (28,9 % en 1965, 27,4 % en 
1975 y 31,O % en 1985), las exportaciones hacia la Comunidad han sufrido por- 
ceniualmente una fuerte caida, manteniéndose después en niveles casi estables 
(51 % en 1965, 28,9 % en 1975 y 27,l % en 1985).96 Para el comercio uruguayo 
la relación con la Comunidad se sitúa aún en magnitudes rnás bajas (importacio- 
nes de la CEE 20,7 % y exportaciones hacia la Comunidad 15 % en 1985).97 
El nivel insatisfactorio del comercio se refleja por ambas partes, puesto que 
la Comunidad mantiene un déficit casi permanente con ambos Estados. 
Este hecho y las consideraciones de carácter politico inherentes a la rees- 
tructuración de instituciones democráticas en ambos paises motivó un pronun- 
ciarniento del Parlamento Europeo invitando a la Comisión a encauzar las 
negociaciones para concluir acuerdos de cooperación con ambos paises en su Re- 
solución de 17 de enero de 1986.98. 
De hecho, la incidencia del régimen dictatorial militar durante el periodo de 
negociación y conclusión de acuerdos con América Latina y después de la crisis 
de las Malvinas ha supuesto que Argentina no obtuviera de la Comunidad un 
régimen de cooperación comercial y económica acorde con la importancia tradi- 
cional de su relación económica con Europa, puesto que aún en las insatisfacto- 
rias condiciones del marco actual es, después de Brasil, el Estado latinoamericano 
con mayor nivel de intercambios comerciales. 
En cuanto a México, la situación es casi exactamente inversa. Partiendo de 
una situación tras la Segunda Guerra Mundial en que Estados Unidos absorbia 
el 85 % del comercio exterior mexicano, la evolución de las exportaciones mexi- 
canas a la Comunidad aumentó progresivamente para estabilizarse en una cuota 
del 20 % (12,l % en 1975, 19,4 % en 1984).99 Estas cifras son, sin embargo, al- 
go engañosas -y aún rnás si se añadieran en el mismo periodo las correspon- 
dientes a España- puesto que 10s productos petroliferos constituyen cerca del 
85 % de las exportaciones mexicanas a la CE. La progresión no se produjo, en 
cambio, respecto de las importaciones de productos europeos, cuya cuota en el 
mercado mexicano no ha hecho rnás que descender (19,6 % en 1965, 16,6 en 1975 
y 10,O % en 1985).lo0 
En 10 que respecta a Brasil la situación es algo diferente. El marco juridico 
rnás amplio y ambicioso que constituye el Acuerdo en vigor se ajusta al interés 
comunitario por un Estado que absorbe rnás de un cuarto del comercio total en- 
tre la CE y la América Latina en su  conjunt^.^^' 
La experiencia de su aplicación es aún muy limitada y no permite evaluar 
la adecuación de 10s resultados a las previsiones de un texto-marco que posibili- 
ta i.anto un intens0 desarrollo de la relación como un continuismo de resultados 
rnás bien mediocres. 
Se suele citar como muestra del creciente estrechamiento de 10s vinculos en- 
tre la CE y Brasil la decisión adoptada en julio de 1982 por la CECA en base 
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al articulo 54 de su Tratado constitutivo de conceder un préstamo de 600 millo- 
nes de dólares a la empresa pública brasileña c~companhia Vale do Rio Docea. 
El préstamo se suministra a través del mercado de capitales y es pagadero en 
varias entregas y su destino se dirige a la reestructuración y explotación del com- 
plejo minero de Carajás. Se trata, en suma, de la decisión más importante, por 
su trascendencia económica, adoptada respecto de un país lat inoameri~ano.~~~. 
Sin embargo, hay que constatar en el plano comercial la caida espectacular 
de la cuota que ocupan las importaciones comunitarias en el mercado brasileño 
(17 % en 1965, 24,5 % en 1975 y 13,7 % en 1985),lo3 hecho que sin duda tiene 
relación con el problema de la deuda que se aborda más adelante. Si bien las 
exportaciones brasileñas a la CE se mantienen en torno al 25 % del conjunto de 
este país, también sufrieron un ligero descens0 (25,9 %, 27,8 y 23,9 respectiva- 
mente para 10s mismos años y según la misma fuente). 
El conjunto de 10s Acuerdos examinados no ofrece por el momento un ba- 
lance especialmente positivo para las corrientes comerciales y la cooperación eco- 
nómica de la Comunidad con 10s paises signatarios, sino que por el contrario se 
registra una pérdida de peso especifico de las relaciones económicas y comercia- 
les en el conjunto respectivo del comercio exterior de 10s dos bloques. 
Como ha señalado Fournier104 las ventajas obtenidas a raiz de 10s acuerdos 
comerciales no siempre han sido efectivas, habiendo sufrido las exportaciones 
latinoamericanas frecuentes restricciones. En cuanto a 10s acuerdos de coopera- 
ción comercial y económica, el mismo autor señala las contrapartidas que pue- 
den aportar para 10s Estados beneficiarios como México y Brasil, en el sentido 
de que si por una parte pueden suponer el acceso a determinadas ayudas finan- 
cieras, por otra, no deja de ser preocupante el hecho que se pretenda rnás la ex- 
plotación de 10s recursos naturales de dichos Estados que favorecer sus 
posibilidades de desarrollo.lo5 
Por otra parte, al margen de consideraciones sobre el modelo de coopera- 
ción, resulta evidente que la escasa actividad de 10s Órganos paritarios y 10 limi- 
tado de sus poderes no contribuyen a una intensificación de la misma. 
B- L,os Acuerdos a nivel subregional. La política centroamericana de la CE 
A inicios de la presente década, la Comunidad complementó sus relaciones 
con la región dirigiéndose a lograr un acuerdo con dos grupos de Estados, que 
en bloque representaban un interés tanto o más notable que el suscitado por 10s 
grandes Estados como Brasil, México o Argentina. 
Se trata de una apertura negociadora que presenta dos facetas complemen- 
tarias: 
- Por una parte completa casi totalmente las vinculaciones de la Comunidad 
con el continente sudamericano, evitando el agravio comparativo que suponía la 
inexistencia de acuerdos con la mayor parte de Estados latinoamericanos. 
- Por otra parte, supone un replanteamiento de la bilateralidad practicada 
hasta ese momento, al reconocer y apoyar implícitamente el tortuoso proceso de 
integración latinoamericana. 
Los propios documentos comunitarios presentan indicios de la simultaneidad 
de almbos aspectos en la voluntad de negociar y aplicar 10s Acuerdos con 10s Esta- 
dos miembros del Pacto Andino y del Mercado Común Centroamericano. 
Ambos procesos de integración presentan en'común una innegable inspira- 
ción en el modelo de la integración europealo6 y aunque han atravesado por una 
crisis casi constante debido a 10s avatares políticos de la región, en ningún mo- 
melnto han visto interrumpida la vida institucional ni sus objetivos. 
El Acuerdo con el Grupo Andino y sus Estados miembros 
Creado por el Acuerdo de Cartagena (Colombia), cuya firma se produjo el 26 
de mayo de 1969, el Mercado Subregional Andino en el seno de la ALALC (Aso- 
ciación Latinoamericana de Libre Comercio), mis  comúnmente conocido como 
Pacto Andino, entró en vigor el 24 de noviembre de ese mismo año tras la aproba- 
ción del Comité Ejecutivo de la ALALC y la ratificación de 10s Estados firmantes. 
Los miembros originarios eran Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador y Perú. El 
13 de febrero de 1973 se formalizó el ingreso de Venezuela, siendo invitado Chile 
a retirarse en 1976, haciéndose efectiva la retirada en enero de 1977.1°7 
La cooperación de la Comunidad con el Pacto se remonta al momento de su 
creación. La asistencia se ha canalizado a través de la Junta del Acuerdo de Carta- 
gerla, Órgano ejecutivo del Pacto y no se ha limitado al ámbito financiero, sino 
aue también ha afectado a varios sectores, incluida la eroeia estructura institu- 
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dional y administrativa de esta organización. 
A raiz de unas conversaciones mantenidas en julio de 1979 entre el Presiden- 
te de Colombia y varios miembros de la Comisión, se consideró la posibilidad de 
concluir un acuerdo de cooperación. Esta iniciativa tom6 cuerpo al recomendar 
la Comisión al Consejo el 28 de febrero de 1980 la apertura de negociaciones. 
l l a s  un primer periodo (5 de mayo de 1980-julio del mismo año) interrumpi- 
do por el golpe de Estado en Bolivia, las negociaciones se reemprendieron for- 
malmente en junio de 1983, rubricándose el acuerdo-marco el 27 de octubre de 
1983, cuya firma se produjo el 17 de diciembre del mismo año en Cartagena. 
Se trata de un acuerdo no preferente, su duración es de cinco años desde 
su entrada en vigor y renovable por tácita reconducción por periodos de dos años. 
El Reglamento núm. 1.591184 del Consejo, de 4 de junio de 19841°s por el 
que se aprueba en nombre de a la Comunidad el Acuerdo de Cooperación toma 
como fundamentos normativos 10s articulos 113 y 235 del TCEE, justificando en 
el Considerando Único de su preámbulo el recurso de esta última disposición en 
razón de que determinadas acciones de cooperación económica previstas en el 
Acuerdo exceden de 10s poderes propios del ámbito de la política comercial. 
El texto del Acuerdo sigue el modelo ya descrito para el Acuerdo con Brasil 
y el que vincula la Comunidad con 10s Estados miembros de la ASEAN (Asocia- 
ci6n de Naciones del Asia Sudoriental) celebrado en 1980.1°9 Este ultimo supu- 
so la primera materialización de la cooperación regional en las ((diagonalesa de 
la política exterior comunitaria. 
Los únicos matices que merecen destacarse respecto a 10 ya descrito al co- 
mentar el Acuerdo con Brasil se refieren a la exclusión como referencia para el 
tratamiento de nación más favorecida que se recoge en el articulo 4, párrafo 2, 
letra b) respecto de las ((ventajas concedidas con la intención de crear una unión 
aduanera o una zona de libre cambio o como consecuencia de la creación de di- 
cha unión o de dicha zona, incluidas las ventajas otorgadas en el marco de una zona 
de integración económica regional en América Latina)). El10 supone, evidentemen- 
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te, un reconocimiento de 10s propios objetivos del Grupo Andino, tanto en su 
ámbito especifico subregional como en el de la integración latinoamericana. 
El Acuerdo incluye, como en otros casos, un anexo relativo a 10s transportes 
marítimos, asi como se prevé un Protocolo separado sobre las relaciones con la 
CECA. 
Presenta especial interés el Anexo I en el cua1 se recoge una Declaración de 
la Comunidad relativa al régimen del Sistema Generalizado de Preferencias, por 
la cua1 se compromete a examinar las mejoras del mismo para facilitar un mejor 
y más amplio aprovechamiento por parte de 10s Estados miembros del Acuerdo 
de Cartagena. En este sentido cabe registrar como una mejora de dicho sistema 
la adopción del Reglamento de la Comisión núm. 3.752183,11° por el que se es- 
tablece un sistema de acumulación regional aplicable a 10s paises miembros del 
Acuerdo de Cartagena como excepción a la definición de ((productos originarios 
de paises en vias de desarrollo), establecida por el Reglamento núm. 3.749183 de 
la ComisiÓn1l1 para obtener el beneficio de la aplicación del esquema comu- 
nitari~. 112 
La celebración del acuerdo y su aplicación ha supuesto entre otras realiza- 
ciones: 
-La organización de seminarios en Europa sobre la reglamentación andina 
en materia de inversiones y su aplicación en 10s cinco Estados miembros. 
-La concesión de ayuda técnica y financiera por valor de 7 MECUs para 
el sector industrial y 10s intercambios interregionales. 
-La aprobación de un proyecto dirigido al fomento del desarrollo rural en 
Ecuador por un montante de 8 MECUs. 
Estas iniciativas, aunque muy limitadas en 10 cuantitativo, se sitúan fuera 
del marco estrictamente comercial, constituyendo un modelo de cooperación eco- 
nómica y para el desarrollo integral, puesto que además se plantea desde una 
perspectiva de la integración subregional de 10s paises andinos. 
La adopción de esta perspectiva viene motivada -entre otras razones- por 
la importancia económica de la subregión en el comercio de la Comunidad con 
el conjunto de América Latina. Como señala Giunti,l13 el Grupo Andino en su 
conjunto se sitúa a nivel comercial en magnitudes similares o incluso superiores 
a 10s flujos de intercambios de Brasil -el mayor interlocutor latinoamericano 
de la CE-. Asi, en 1981 10s paises andinos absorbian el 27 % de las importacio- 
nes de la CEE a América Latina y sus exportaciones a Europa constituian el 28 % 
de las originarias de la región, constituyendo en ambos casos el 5 % del comer- 
cio exterior global de la Comunidad. Para 1985 la cuota del comercio de estos 
paises con la CEE se situó en el 22,9 % de las importaciones venezolanas y el 
15,9 % de las exportaciones, 16,5 % de importaciones y el 31 % de las expor- 
taciones de Colombia, el 20 % y 4,5 % de Ecuador, 17 % y 21,8 % de Perú y 
13,7 % de las exportaciones de Bolivia.l14 desde 1980 se invirtió -fundamental- 
mente por la incidencia de la deuda exterior- el tradicional superavit de la ba- 
lanza comercial de la Comunidad con la subregión, alcanzando en 1983 un déficit 
de 2.422,77 millones de ECUs (MECUs).llS 
La política centroamericana de la CE 
El MCCA constituye el primer intento de integración subregional en la Amé- 
rica Latina. Aunque el Tratado de Integración entró en vigor en 1961, el proyec- 
to y las negociaciones previas son contemporáneas de las que derivaron en la 
Comunidad Europea, que pareció ser la inspiradora del modelo. 
Como se ha señalado116 el primer decenio de funcionamiento desembocó en 
resultados muy prometedores112 para 10s cinco Estados miembros: Costa Rica, 
El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua. 
El proceso de integración,se ha ido deteriorando, llegándose en 10s últimos 
años a un retrocesoll* que amenaza su propia supervivencia. Las razones mis 
frecuentemente invocadas suelen agrupar dos tipos de causas: 
-De carácter politico, por la inestabilidad de la región sembrada de conflic- 
tos internos en la mayor parte de Estados miembros y por las tensiones entre 
ellos que la sitúan al borde del conflicto internacional. 
-De carácter económico, al ser Estados exportadores de una producción a 
la vez poc0 numerosa y poc0 diversificada, han sufrido en mayor medida que 
10s otros Estados latinoamericanos las consecuencias de la recesión del comercio 
internacional en 10s años finales de la pasada década y la primera mitad de ésta. 
El inicio de la relación entre 10s Estados del MCCA y la Comunidad cabe 
situar10 en .la visita realizada en septiembre de 1975 por el vicepresidente Soa- 
mes en nombre de la Comisión a las instituciones del MCCA y, más concreta- 
mente a la sede del Secretariado para la Integración Centroamérica en la capital 
rruatemalteca. 
" 
Con posterioridad se reiteraron las visitas por parte de 10s comisarios res- 
ponsables de las relaciones exteriores y la cooperación al desarrollo de la CE. 
En 1978 10s ministros de Economia de 10s cinco Estados del MCCA dieron 
instrucciones al Secretariado de dicha organización para el estudio de la posibili- 
dad de conclusión de un acuerdo con la CE, en términos similares al que vincu- 
laba a ésta con la ASEAN. 
La situación derivada de 10s cambios sufridos por la región no permitió un 
avance de las negociaciones. 
Conviene puntualizar que el interés europeo en la subregión es fundamen- 
talmente de orden politico, puesto que ni su potencial económico ni sus relacio- 
nes con la Europa comunitaria -con anterioridad a la adhesión española- 
presentaban especial relevancia.llg 
A partir de la cccumbres celebrada en marzo de 1982, 10s mandatarios de 10s 
Estados miembros de la Comunidad reunidos en Consejo Europeo, se ocuparon 
de la situación centroamericana. El texto surgido de esta reunión constataba 10 
siguiente: 
((El Consejo Europeo ha examinado la situación en América Central. En 
este sentido, manifiesta su inquietud por el aumento creciente de las ten- 
siones en esta región. Es por el10 que ha saludado con interés toda iniciati- 
va que se dirija a poner fin a la violencia y que, desde la via del diálogo 
y en el respeto de las reglas democráticas fundamentales y de 10s derechos 
humanos, pero también en el mantenimiento de la soberanía de 10s Esta- 
dos y en el respeto de la voluntad de 10s pueblos, pueda conducir al resta- 
blecimiento de la paz en la región....))?20 
En este mismo texto el Consejo Europeo atribuia fundamentalmente a pro- 
fundos problemas económicos y la desigualdad social las causas principales de 
las tensiones y conflictos centroamericanos, proponiéndose como una de las me- 
didas principales para paliar esta situación la coordinación y el reforzamiento 
de la ayuda que la Comunidad y sus Estados miembros proporcionaban a la 
región. 
El Parlamento EuropeolZ1 y la Comisión propusieron al Consejo de Minis- 
tros la reimpulsión de las negociaciones, con la finalidad de establecer un acuer- 
do de cooperación con 10s paises centroamericanos, asi como el reforzamiento 
de la ayuda económica. 
Entretanto se negociaba el acuerdo de cooperación y se reemprendian 10s 
contactos politicos, el Consejo de Ministros aprobó un programa especial de de- 
sarrollo económico y social en América Central el 22 de noviembre de 1982, con 
una cobertura de 56,7 millones de ECUs. 
Tras el Consejo Europeo de Stuttgart, celebrado en junio de 1983, se reafir- 
mó la linea emprendida en tres sentidos: reforzar la ayuda económica a la re- 
gión, establecer el acuerdo de cooperación económica y comercial e 
institucionalizar un diálogo de carácter politico y económico con reuniones anua- 
les. Estas y otras medidas se recogen en la proposición de la Comisión al Conse- 
jo de 10 de febrero de 1984. 
El Consejo Europeo en su reunión de Stuttgart, coherente con la posición 
anteriormente expresada en su reunión anterior, expresó formalmente su apoyo 
al Grupo de Contadora, cuya iniciativa de paz y desarrollo en la región coincidia 
con las causas de la crisis centroamericana y sus soluciones posibles desde la 
perspectiva europea. El apoyo al Grupo -constituido el propio mes de enero de 
1983- iba acompañado de la oferta de la Comunidad de contribuir al desarrollo 
de 10s paises del istmo.lZ2 
Como ha señalado Nájera Ibáñez,lZ3 la posición europea frente a la crisis 
centroamericana y su apoyo decidido a la iniciativa de Contadora significaba una 
seria discrepancia con Estados Unidos, tanto en 10 que se refiere a determinar 
las causas de la situación como en 10 que afecta a la solución de la misma. 
La principal diferencia expresa en el tratamiento de la crisis pasaba por la 
solución europea del multilateralismo en el diálogo y la negociación frente a la 
insistencia de la administración norteamericana en practicar el método ccpais por 
pais)) y presionar a la Comunidad para que también 10 ejercitara con el objeto 
más presumible de dejar aislada a Nicaragua. 
La visita del presidente Monge de Costa Rica a la Comisión Europea, que 
antes se ha mencionado, fue decisiva en la viabilidad de un encuentro de todas 
las partes que se habian pronunciado en favor del proceso de Contadora. Se fijó 
asi la fecha, lugar, participantes y agenda de la primera Conferencia de San José, 
con la participación de 10s Estados miembros de la Comunidad. España y Portu- 
gal por una parte, 10s Estados Centroamericanos y 10s del Grupo de Contadora 
por otra. 
Finalmente, con la celebración de la Conferencia de San José (Costa Rica) 
10s dias 28 y 29 de septiembre de 1984, se entró en la fase final de las negocia- 
ciones y contactos para estrechar 10s vinculos juridicos entre ambas regiones, 
dotándolas de un marco normativo e institucional más acorde con el papel de 
mediador que se ha atribuido la Comunidad. 
La Conferencia de San J o d  concluyó con unos resultados bastante esperan- 
zadores. Por una parte, supuso el punto de inicio de un diálogo que en el plano 
politico adquiria una voluntad de periodicidad y que centraba en el apoyo a las 
gestiones del Grupo de Contadora su contenido más especifico. A nivel econó- 
mico se establecia la apertura de las negociaciones para la conclusión del acuer- 
do de cooperación subregional, centrándose en la ayuda al desarrollo su contenido 
más especifico, puesto que las concesiones a nivel comercial habian de ser forzo- 
samente muy limitadas.lZ4 
La concreción de dichos esfuerzos en el plano politico y económico fue obje- 
to de ratificación por parte del Consejo Europeo reunido en diciembre del mis- 
mo año en Dublin, dándose inicio a las negociaciones en este mismo mes, aunque 
con carácter preliminar. 
Como señala el punto 4 del Comunicado conjunt0 final de la reunión de San 
José, ((se llevó a cabo una discusión amplia entre 10s ministros de 10s Diez y 10s 
de 10s paises centroamericanos sobre las relaciones politicas, económicas y cul- 
turales entre ellos y se llegó a acuerdos sobre el desarrollo futuro de esas rela- 
ciones...)). 
Sin embargo, no fue sino hasta el 15 de mayo de 1985 que la Comisión plan- 
te6 la proposición al Consejo de Ministros para que se iniciaran las negociacio- 
nes formales para la conclusión del acuerdo. Siguiendo las lineas maestras de 
la política exterior de la Comunidad respecto a América Latina, el acuerdo a ne- 
gociar seguia el modelo del concluido con 10s paises del Grupo Subregional 
Andino. 
Con su Resolución de 13 de junio de 1985,lZ5 el Parlamento Europeo daba 
su opinión favorable a la proposición de la Comisión, invitando a las autoridades 
ejecutivas de la Comunidad al aumento de la ayuda comunitaria hasta doblar 
la suministrada en 10s años anteriores (alrededor de 10s 40 millones de ECUs). 
La resolución también invitaba a la Comunidad y sus Estados miembros a acep- 
tar la oferta efectuada por la Asamblea de Gobernadores del Banco Centroame- 
ricano de Integración Regional en San José.lZ6 Dicha oferta consistia en la 
posibilidad de admitir como miembros a Estados de fuera de la región. Otras pro- 
puestas aprobadas por la resolución consistian en la concesión de un Sistema 
de' Estabilización de 10s ingresos por Exportación para 10s paises centroamerica- 
nos similar al ((STABEX)) establecido en 10s Convenios de Lomé en favor de 10s 
paises del Grupo ACP, al estudio de las posibililidades de establecer un régimen 
de cooperación con Cuba y la República Dominicana y a la creación y apertura 
de )una Oficina de la Comunidad en Centroaméri~a. '~~ 
Las negociaciones definitivas tuvieron lugar a partir de julio de 1985 y se 
cerraron con ocasión de la celebración de la Conferencia de Luxemburgo el 11 
y 12 de noviembre de 1985. 
Entretanto 10s Estados miembros del MCCA ya se beneficiaron del mismo 
tratamiento otorgado al Acuerdo de Cartagena (Grupo Andino) en materia de acu- 
mulación regional para la definición de producto originari0 de PVD a efectos de 
la aplicación del Sistema de Preferencias Generali~adas. '~~ 
Una segunda Conferencia celebrada en Luxemburgo sobre ((El dialogo politi- 
co y la cooperación económica entre 10s paises de la Comunidad Europea, Espa- 
ña y Portugal y 10s paises de América Central y de Contadoran, 10s dias 11 y 12 
de noviembre de 1985 concluyó con la firma de un texto de Acuerdo de coopera- 
ción comercial, económico y de desarrollo, a la espera de la decisión del Consejo 
para la conclusión del Acuerdo-marco definitivo.lZ9 
Esta se produjo con la adopción del Reglamento n." 2.009/86 del Consejo, de 
24 de junio de 1986,130 que fundaba el acuerdo en 10s articulos 113 y 235 del 
TCEE. El dispositivo del mismo se estructura a partir de tres apartados, siguien- 
do el modelo del concluido con el grupo de Estados andinos: cooperación econó- 
mica, cooperación comercial-régimen de la nación más favorecida y cooperación 
para el desarrollo. 
El acuerdo es el Único que prevé acciones precisas para favorecer las inver- 
siones europeas en el Brea de acuerdo con 10s programas y marco juridico de 
estos paises. Se establece, sin embargo, que dichas normas no serán discrimina- 
torias con respecto a las que regulan otras fuentes de inversión, asi como que 
se darán las condiciones necesarias para la protección de las inversiones. 
A nivel institucional, el seguimiento de su aplicación se encomienda a la Co- 
misión mixta de cooperación (articulo 7), cuyas competencias se limitan -como 
en 10s restantes acuerdos con Estados o grupos de Estados latinoamericanos- 
a un poder de recomendación. 
Las limitaciones del acuerdo ya quedaron patentizadas, incluso desde la pers- 
pectiva europea en la Resolución del Parlamento Europeo de 15 de mayo de 
1986,131 en la que aún manifestando su satisfacción por ver reflejadas muchas 
de sus propuestas, lamenta y reprocha al Consejo de Ministros la eliminación 
de la parte correspondiente a la cooperación política, solicita la inmediata dupli- 
cación de la ayuda asignada a la subregión y solicita a la Comisión que, con mo- 
tivo de futuras adaptaciones del SPG, tome en consideración en mayor medida 
10s intereses de 10s Estados centroamericanos. 
Con cierto retraso y escasas espectativas se celebró la Tercera Conferencia 
del Diálogo politico en Guatemala 10s dias 9 y 10 de febrero de 1987. Una serie 
de hechos de divers0 calibre hacian que existieran pocas espectativas respecto 
a sus resultados, debido probable y fundamentalmente a una mutua decepción. 
Por una parte, 10s paises centroamericanos han visto el estancamiento de 10s ni- 
veles de la ayuda comunitaria que alcanzó su techo en 1985, fijándose en unos 
80 millones de ECUs (1.170 millones de pesetas). Por parte comunitaria, las más 
que patentes dificultades del Grupo de Contadora para llevar a un buen termino 
su iniciativa, la alta conflictividad mantenida en la región y la constante interfe- 
rencia de Estados Unidos, no hacian presagiar más que el fracaso de las solucio- 
nes apoyadas por Europa. 
Como apuntaba Ignacio Cembrero, la Comunidad no se habia mostrado el 
mes anterior demasiado generosa con el subcontinente al desechar que algunos 
paises de la zona como Honduras y El Salvador se pudieran beneficiar de un me- 
canismo compensador, el ((COMPEX)), que garantiza un precio minimo a las ex- 
portaciones de productos básicos. Pese a la insistencia española, este mecanisrno 
que se aplica a otros Paises en Vias de Desarrollo con 10s que no hay relación 
preferencial como Afganistán y Nepal, no pudo paliar 10s efectos que sobre la 
economia de estos paises presenta la caida de 10s precios de sus productos en 
el mercado m ~ n d i a 1 . l ~ ~  
Este interés decreciente ya se manifest6 en el coloquio organizado por el Con- 
sejo de Europa y el IRELA en Estrasburgo 10s dias 3, 4 y 5 de junio de 1980, 
bajo el titulo ((Europa-Latinoamérica: un diálogo para la democraciaa. El diálogo, 
en cuya organización desempeñó un papel decisivo la iniciativa personal del Se- 
cretari~ General del Consejo de Europa, el español Marcelino Oreja, reunió a 
un conjunt0 de personalidades politicas de ambos continentes sin precedentes 
por su número y relevancia. 
Ya allí, como señala Leijendekker,133 Claude Cheysson expresó que Améri- 
ca Latina no debia esperar una ayuda económica y financiera sustancial por par- 
te de Europa. 
Pero el realismo de Cheysson no era la única muestra del repliegue de Euro- 
pa hacia sus propios problemas, como señala Christoph Bertram, redactor del 
semanario alemán ((Dic Zeit,, el clima politico también era desfavorable. ((He apre- 
ciad~o, dijo, entre 10s europeos una cierta tendencia a limitarse a sus problemas 
y desinteresarse por el mundo exterior)).134 
'La mayor receptividad española hacia la problemática de la región y hacia 
sus problemas económicos quedó plasmada en la propia posición en la Confe- 
rencia de Guatemala, cuando la representación diplomática insistia frente a sus 
horrnólogos europeos que cualquier solución duradera de la crisis de Centroamé- 
rica debe partir de la situación establecida, y que pretender cambios politicos 
sust(ancia1es en 10s distintos paises centroamericanos no es, hoy por hoy, un ele- 
mento de s ~ l u c i ó n . ~ ~ ~  
Estas actitudes se reprodujeron sin cambios apreciables en la celebración de 
la siguiente reunión (Hamburgo 29 de febrero-1 de marzo de 1988-((San José IV))). 
El volumen de la ayuda solicitada por 10s mandatarios centroamericanos se si- 
tuaba en torno a 10s 170.000 millones de pesetas distribuidos en diferentes parti- 
das estructurando un ctPlan de Acción Inmediatan. Los representantes comunitarios 
consideraron excesiva y desorbitada la solicitud, asi como también se mostraron 
inflexibles en el campo de las concesiones comerciales. El ministro español de 
Asuintos Exteriores, Fernández Ordóñez, puso, sin embargo, el acento en esta cues- 
tión, anunciando que tenia prevista la celebración de una nueva reunión de la 
ronda a finales de año -cuando España ostentara la presidencia del Consejo de 
Ministros de la CEE- en San Pedro de Sula (Honduras) y que esperaba obtener 
de la misma una mejora sustancial en el acceso a las ventajas del SPG comunita- 
rio para 10s productos centroamericanos y de obtener un sistema de garantia de 
10s ingresos por exportación similar al STABEX y el COMPEX que aplica la Co- 
muriidad a ciertos PVD.136 
3. LA DEUDA EXTERNA DE LOS PAÍSES LATINOAMERICANOS 
Y LA CEE 
Uno de 10s ámbitos en que se aprecia con mayor claridad la aplicabilidad 
de la aproximación conceptual esbozada en el inicio del presente trabajo es el 
de la deuda externa de América Latina. 
La interdependencia se manifiesta en diversos aspectos, siendo 10s más im- 
portantes la relación entre deuda externa y comercio internacional, por una par- 
te, y entre las repercusiones económicas y sociales de la deuda en 10s paises 
deudores de América Latina y 10s paises acreedores de la Comunidad Europa. 
A. Aspectos generales 
En cuanto al primer aspecto, la Conferencia Económica Latinoamericana, ce- 
lebrada en Quito del 9 al 13 de enero de 1984, expresaba en el punto 15 de la 
declaración final adoptada: 
((Existe una intima e inseparable vinculación entre comercio exterior y fi- 
nanciamiento internacional. S610 el manejo conjunt0 de 10s dos factores que, 
entre otros efectos, permita el aumento de la capacidad de pago de nues- 
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tros paises, capacidad a la cua1 tiene que adecuarse el servicio de la deuda, 
contribuir5 a una solución positiva al problema del endeudamiento exter- 
no)) (Declaración de Quito).137 
En consonancia con dicha relación, el Plan de Acción que acompañaba a la 
Declaración establecia unos criterios comunes acordados por 10s gobiernos de la 
región para enfrentar las negociaciones que cada uno de ellos mantiene con 10s 
organismos internacionales y la banca privada para reprogramar 10s pagos de la 
deuda externa, incluyendo entre 10s cinco básicos 10s siguientes: 
((i) En las renegociaciones de la deuda externa no se deben comprometer 
10s ingresos provenientes de las exportaciones más all5 de porcentajes razo- 
nables, compatibles con el mantenimiento de niveles adecuados de la acti- 
vidad productiva interna, considerando las caracteristicas propias de las 
economias de cada país ... 
~ v )  ...con el objeto de fortalecer la capacidad de pago de nuestros paises, 10s 
procesos de renegociación de la deuda deberán estar acompañados por me- 
didas comerciales indispensables para mejorar las condiciones de acceso 
de 10s productos de exportación de América Latina y el Caribe en 10s mer- 
cados mundiales y la eliminación de las crecientes prácticas proteccionis- 
tas por parte de 10s paises desarrol1ados.r 
La vinculación existente entre deuda y comercio exterior desde la perspecti- 
va latinoamericana no s610 afecta a las exportaciones a 10s paises desarrollados 
como 10s de la CE, sino también a las propias importaciones y pagos de servicios 
procedentes de la Comunidad. Asi se desprende del comunicado. conocido con 
el nombre de ((consenso de Cartagenan elaborado a partir de la reunión intergu- 
bernamental de 21 y 22 de junio de 1984, que agrupó en torno a una serie de 
principios y directrices básicos las posiciones de 10s 11 Estados latinoamericanos 
responsables de la mayor parte de la deuda externa de la región.138 
Entre el conjunt0 de medidas acordadas en dicha reunión figura el estableci- 
miento o agravación de 10s obstáculos arancelarios, restricciones cuantitativas y 
medidas equivalentes aplicados a las importaciones procedentes de 10s paises de- 
sarrollados. 
El acceso de las exportaciones de 10s PVD deudores a 10s mercados de 10s Es- 
tados desarrollados -el otro aspecto relevante en la relación deuda-comercio 
exterior- fue abordado en las ((Propuestas de emergencia para las negociaciones 
sobre la deuda y el crecimiento)), presentadas en la declaración de Montevideo 
del Consenso de Cartagena en diciembre de 1985 al hacer un llamamiento a 10s 
Estados desarrollados para que adoptaran medidas favorables para que 10s paises 
deudores pudieran remzntar la situación. 
Un dato que presenta una indudable incidencia en esta situación es el drásti- 
co descens0 desde 10s inicios de 1982 de 10s créditos a la exportación de Europa 
hacia América Latina.139 Por otra parte, el proteccionismo de 10s paises desarro- 
llados incidió muy negativamente -según el Banco Mundial140- en 10s ingresos 
de 10s paises latinoamericanos suponiendo pérdidas evaluables en 4.700 millones 
de dólares para la carne de bovino y en 3.400 millones de dólares para el azúcar 
en 1983 y, por 10 tanto, en sus espectativas de hacer frente a la deuda y de desa- 
rrollo en general. 
La deuda externa de 10s paises latinoamericanos se halla, pues, entre una de 
las más importantes causas que justifican tanto el estancamiento del comercio 
con la CE como la existencia de un déficit comercial en contra de ésta en 10s in- 
tercambios. Este déficit (15.245 millones de ECUs en 1985) se da en una relación 
de dos a uno en cuanto al valor de las importaciones respecto de las exportacio- 
nes europeas a la región, relación s610 superada por el déficit europeo en 10s in- 
tercambios con JapÓn.l4l 
Esta relación hace también explicable que 10s paises más endeudados como 
Méjico, Brasil, Venezuela, Argentina, Perú y Chile mantengan un superávit glo- 
bal en su balanza c0mercia1.l~~ 
Esta relación ha sido reconocida también desde la perspectiva europea, puesto 
que como declaraba recientemente el Parlamento Europeo en su dictamen sobre 
la séptima reunión de la UNCTAD (Ginebra, 9 de julio a 3 de agosto de 1987): 
(((El PE) ... observa con satisfacción que se ha reconocido la existencia de 
una relación entre el nivel de endeudamiento y el nivel de ingresos por 
exportación y entre el problema de la deuda y factores externos tales co- 
mo la caida de 10s precios de 10s productos básicos y la existencia de medi- 
das protecci~nistas.)) '~~ 
.A efectos de ilustración de la interdependencia no parece necesario destacar 
más la evidente conexión entre la deuda externa latinoamericana y su repercu- 
sión sobre el desarrollo de las relaciones comerciales. También la noción de ((vul- 
nera~bilidadn tiene aquí una función explicativa al observar con cierto detalle las 
repercusiones de la deuda externa latinoamericana tanto en 10s paises deudores 
como en 10s acreedores. 
Este segundo aspecto puede resumirse por parte latinoamericana en 10s tér- 
min'os siguientes: 
-Niveles muy elevados de inflación media (175 % en 1984, 285 % en 1985 
y 70 % en 1986). 
-Renta por habitante en recesión (descensos de un 3,3 % en 1982, un 4,7 % 
en 11983 y estancamiento en 1984 y 1985). 
-Descens0 de la tasa de inversión bruta (-10 % en 1982, -14 % en 1983). 
-AbsorciÓn creciente de 10s ingresos por exportaciones para el servicio de 
la deuda (del 12 % en 1977, al 26 % en 1981, 39 % en 1982 y 35 % en el periodo 
1984-85). 
-Caida del producto por habitante en diversos paises (Argentina, Bolivia, 
El Salvador, Guatemala y Venezuela) un 15 % en el periodo 1981-1986, mientras 
que durante este ultimo año se constat6 un crecimiento de un 1 % para.el con- 
junto latinoamericano. 
-Caida del valor de las exportaciones -hecho imputable en gran medida 
a la caida de 10s precios de las materias primas que exporta la región: petróleo, 
trigo, maiz, algodón, estaño, cinc y cobre- de un 6 % en 1985 y de un 15 % so- 
bre el anterior en 1986. 
Pero estas consecuencias negativas, aunque especialmente graves para 10s pai- 
ses deudores en su dimensión económica, social y también se han 
proyectado sobre 10s Estados acreedores. La Comisión Europea ha estimado que 
un millón de personas desempleadas en la Comunidad (sobre el total registrado 
de 15,8 millones en 1985 en territori0 comunitario) ha perdido su puesto de tra- 
bajo a causa del declive de las exportaciones europeas a 10s PVD deudores. De 
esta estimación se considera que la mitad de la pérdida total de empleos puede 
atribuirse al descens0 de las exportaciones a América Latina.'45 
B. La ausencia de competencias comunitarias y la posición de las 
instituciones 
La interconexión entre 10s aspectos financieros, económicos y comerciales de 
las relaciones CE-América Latina sufre la paradoja jurídica de que mientras en 
el ámbito de la política comercial la Comunidad tiene competencias exclusivas, 
en materia financiera carece de ellas. Este hecho fue resaltado por el Consejo de 
Ministros de Finanzas de la CEE en cuyo seno 10s titulares de dichas responsabili- 
dades descartaron la via emprendida por la Comisión Europea desde abril de 1985 
de diálogo directo con 10s paises deudores del ((Consenso de Cartagenan, reafir- 
mando la exclusividad de la competencia estatal para formular sus posiciones en 
10s foros internacionales económicos y financieros (enero de 1986). 
Únicamente en la medida en que se aborden 10s aspectos y medidas corner- 
ciales del problema de la deuda, la Comunidad puede realizar una política co- 
mún por medio de sus instituciones. Los restantes aspectos únicamente pueden 
desembocar en una acción a nivel comunitari0 por medio de la invocación del 
articulo 116 que establece que ((en relación a todas las cuestiones que revistan 
particular interés para el mercado común, 10s Estados miembros procederán, en 
el marco de las organizaciones internacionales de carácter económico, únicamente 
mediante una acción común. A este fin, la Comisión someterá al Consejo, que 
decidir5 por mayoria cualificada, propuestas relativas al alcance y ejecución de 
dicha acción común)). 
Esta posibilidad no ha sido, sin embargo, contemplada en el marco de la ne- 
gociación de la deuda externa de 10s PVD en general y de América Latina en 
particular. 
Dadas las múltiples implicaciones del problema de, la deuda, también podria 
recurrirse a las disposiciones establecidas en el Acta Unica Europea en materia 
de Cooperación Política. 
En este sentido, el articulo 30, párrafos 2 a 5 pueden servir de fundamento 
para una armonización de las posiciones de 10s Estados miembros en 10s foros 
internacionales. Especialmente descalificante para el ejercicio estatal de una com- 
petencia exclusiva en materia de la negociación política de la deuda exterior lati- 
noamericana desde posiciones unilaterales es el texto del párrafo 2, letra d)  de 
dicho articulo 30, cuando establece: 
((Las Altas Partes Contratantes procurarán evitar cualquier acción o toma 
de posición que reduzca su eficacia (se refiere a las posiciones comunes) 
en tanto que fuerza coherente en las relaciones internacionales o en el se- 
no de organizaciones internacionales.)) 
Esta disposición queda muy reducida en su eficacia por las limitaciones del 
propio texto. En efecto, la ambigiiedad de la obligación establecida se manifiesta 
en la utilización del termino ((procurarán* que limita la exigibilidad de la misma. 
Por otra parte, el interés de 10s Estados acreedores, entre ellos 10s europeos, 
de no ccpolitizars el tema de la deuda y mantenerlo en una dimensión estricta- 
mente financiera tampoc0 parece favorecer su ubicación en el marco de la Coo- 
peración Política. 
A explicar esta posición puede contribuir la naturaleza privada de la mayor 
parte de la deuda, puesto que mientras la banca privada únicamente habia apor- 
tado en 10s años sesenta una quinta parte de 10s fondos constitutivos de la mis- I 
ma, la proporción se cuadruplicaba a finales de 10s años setenta, constituyendo 
el 80 % de su montante t0ta1.l~~ 
La ausencia de una competencia explicita de la Comunidad de esta materia 
se expresa en la existencia de dos lineas opuestas de actuación por parte de las 
instituciones en materia de la deuda externa latinoamericana. 
a) La posición de la Comisión y el Parlamento Europeo 
Desde la presentación al Consejo de Ministros de su Comunicación sobre 
las (~Orientaciones para una consolidación de las relaciones entre la Comunidad 
y América Latina)) en abril de 1984, la Comisión Europea emprendia una linea 
de actuación decidida en favor de una posición europea común respecto del pro- 
blema de la deuda. 
El punto 14, párrafo 1, sobre transferencia de recursos contenia una propuesta 
para extender la financiación del Banco Europeo de Inversiones (BEI) en favor 
de 10s paises latinoameri~anos. '~~ Esta propuesta suponia otorgar a la región un 
estatuto financiero similar al que disfrutan 10s PVD asociados de la cuenca me- 
diterránea y del Grupo ACP, aunque no la completa equiparación, puesto que 
la propia Comisión estimaba que las inversiones realizadas por esta via debian 
tener una cuantia limitada, resaltando el valor simbólico de expresar la confian- 
za en el desarrollo de la región. 
La propuesta no fue retenida por el Consejo de Ministros al encontrar la opo- 
sición de varios Estados miembros, sin embargo este rechazo no alteró la inicia- 
tiva de la Comisión que actuaria a partir de ese momento -y muy especialmente 
a partir de su nueva composición a principios de 1985- en la linea de 10s ámbi- 
tos en que la Comunidad goza de plenas competencias. Esta actitud no parece 
desmentirla la asunción desde el inicio del diálogo con 10s representantes del ((Con- 
senso de Cartagena, en el sentido de expresar su prudencia al remarcar que di- 
cho diálogo no podia sustituir las discusiones en 10s foros internacionales 
especializados. El reconocimiento de 10s limites de su capacidad de actuación no 
impidió a la Comisión la prosecución del diálogo tras la afirmación de la interco- 
nexión de 10s problemas financieros y comerciales, con el objetivo de lograr un 
entendimiento politico sobre el tema y de recomendar la adopción de las politi- 
cas adecuadas a 10s organismos apropiados. 
Estas iniciativas recibieron en todo momento el apoyo expreso o implícit0 
del Parlamento Europeo, institución que ya en una resolución anterior148 se ha- 
bia mostrado favorable a una serie de medidas que estrecharan las relaciones 
económicas y comerciales CE-América Latina. 
El 13 de junio de 1985 el Parlamento aprobaba una resolución en la que rea- 
firmaba sus propuestas y expresaba además su apoyo a la extensión de las activi- 
dades del BEI a América Latina.149 El tratamiento de la deuda exterior 
latinoamericana específicamente se habia abordado en una resolución de ese mis- 
mo periodo en la que el Parlamento se pronunciaba por una via similar a la man- 
tenida por la C o m i ~ i ó n . ' ~ ~  En este sentido se expresaba por una perspectiva no 
exclusivamente financiera frente al problema de la deuda, abogando por un en- 
foque politico y globalizador que comportara una actitud de corresponsabilidad 
por parte de 10s paises desarrollados acreedores y, especialmente, por parte de 
10s siete Estados más desarrollados. 
Precisamente unos dias antes de la adopción de la mencionada resolución 
del Parlamento sobre la deuda latinoamericana, la Comisión iniciaba -a instan- 
cias del comisario Cheysson- el diálogo con 10s representantes del ((Consenso 
de Cartagenan. Los intentos de la Comisión para establecer una posición común 
de 10s Estados miembros de la Comunidad y otorgar un tratamiento politico glo- 
bal al tema de la deuda se vieron, sin embargo, desautorizados en la práctica por 
el Consejo de Ministros de la CE. 
Pese a la posición abierta a la linea de la Comisión que mantuvieron algunos 
ministros de Asuntos Exteriores hacia el enfoque común y global, la reunión del 
Consejo en su formación de Ministros de responsables de finanzas bloqueó la 
viabilidad de dicho diálogo en 10s primeros meses de 1986 al reafirmar la necesi- 
dad de no ccpolitizar)) el problema de la deuda y de expresar la exclusiva compe- 
tencia de las autoridades financieras nacionales para formular sus posiciones en 
todos 10s foros internacionales económicos y financieros apropiados. En conso- 
nancia con esta actitud, el Consejo de Ministros de Asuntos Exteriores acord6 
no plantear las negociaciones sobre la deuda a nivel global entre paises europeos 
acreedores y paises latinoamericanos deudores, sino negociar multilateralmente 
en el marco del Club de Paris y, por otra parte, no dar soporte a 10s bancos priva- 
dos que se encontraran en dificultades como resultado de una elevada exposi- 
ción en p ai ses endeudados de alto rieseo. 
" 
com; señala Wiegand,lsl, las posiciones opuestas entre la perspectiva adop- 
tada por el Consejo y la que habia puesto en práctica la Comisión -con el apoyo 
del Parlamento Europeo, podria añadirse- tuvieron una expresión frente a la reac- 
ción de ambas instituciones comunitarias ante el aPlan Bakern. Asi, mientras tanto 
10s gobiernos de 10s Estados miembros como el Consejo de Ministros expresa- 
ban su soporte a la iniciativa planteada por el Secretari0 del Tesoro norteameri- 
cano en la asamblea de Seúl del FMI, la Comisión se mostró primer0 critica con 
el plan e incluso cuando dio su soporte al mismo (19 de febrero de 1986) 10 hizo 
señalando sus insuficiencias y escepticismo si no se acompañaba de otras medidas. 
Posiblemente como reacción al creciente protagonismo de la Comisión en su 
diálogo con el ccconsenso de Cartagenas, el Consejo de Ministros de Finanzas de 
la CE trató en su reunión de 10 de marzo de 1986 un informe presentado por 
el Comité Monetario, Órgano subsidiari0 de composición intergubernamental, cuya 
existencia y actuación ha supuesto innumerables roces con la C0rnisi6n.l~~ 
El informe del Comité Monetario reflejaba la posición~ de las autoridades fi- 
nancieras nacionales de 10s Estados miembros, insistiendo en las medidas finan- 
cieras para la solución del tema de la deuda, resaltando el esfuerzo de ajuste a 
que deben someterse 10s paises deudores y en un tratamiento multilateral caso 
por caso para la discusión y reprogramación de las condiciones en aquellos ca- 
sos en que se estimara necesaria, aunque también incorporaba un elemento de 
la posición de 10s miembros del Consenso de Cartagen al afirmar por primera 
vez que 10s Estados industrializados debian corresponsabilizarse en la búsqueda 
de soluciones, tal como ya se habia hecho eco también el Plan Baker, añadiendo 
un significativo matiz al destacar el caso de 10s paises deudores menos desarro- 
llados. Esta diferenciación apelaba expresamente a una especial responsabilidad 
respecto de algunos paises africanos apuntando la sugerencia de que recibieran 
una cgnsideración particular. 
Aunque el Consejo de Ministros no se pronunció formalmente acerca del in- 
forme, sus posiciones previamente expresadas y la existencia de un consenso in- 
tergubernamental en el seno del Comité Monetario parecian avalar la conclusión 
del informe que no s610 descataba la via de la negociación global sobre la deuda 
emprendida por la Cornisión, sino la propia competencia de la misma para man- 
tener el diálogo que habia emprendido al afirmar que tanto éste como las nego- 
ciaciones pertinentes debian desarrollarse exclusivamente en el marco de 10s foros 
cornpetentes. 
De hecho, el Consejo de Ministros hizo suya la posición del Comité Moneta- 
rio en el mes siguiente cuando su presidente, el ministro holandes Onno Ruding, 
acudió a una reunión del FMI, añadiendo únicamente la necesidad de mantener 
una actitud positiva en la concesión de créditos a las exportaciones comunitarias 
hacia aquellos paises deudores que hubieran adoptado satisfactoriamente las po- 
liticas de ajuste recomendadas. 
También con posterioridad se materializó el apoyo del Consejo de Ministros 
a la iniciativa de otorgar un tratamiento diferenciado a 10s PVD deudores menos 
desarrollados en la reunión de 10s dias 4 y 5 de abril de 1987, concretándose 
por primera vez con motivo de la reprogramación de la deuda zaireña en el Club 
de Paris al mes siguiente. 
Entretanto la Comisión, al ver desautorizado su papel de interlocutor euro- 
peo válido del Consenso de Cartagena redujo inicialmente el diálogo a aspectos 
técnicos, para congelar10 definitivamente a mediados de 1986. La inexistencia 
de mención alguna al tema de la deuda en las orientaciones adoptadas por el 
Consejo de Ministros sobre las relaciones con América Latina en su reunión de 
22  de junio de 1987 y su ausencia incluso de la propuesta de la Comisión, pare- 
cen indicar con claridad que ésta ha aceptado las reticencias de 10s Estados miem- 
bros a su iniciativa y a su falta de competencia para llevar adelante el diálogo 
emprendido. 
No ocurre 10 mismo con el Parlamento Europeo, que persistia en su enfoque 
politico global del tema de la deuda e instaba a la Comisión a estudiar con carác- 
ter de urgencia la creación de un acuerdo politico y económico basado en algu- 
nos aspectos en el Convenio de L0m6. l~~ Sin embargo, pese a dedicar un 
tratamiento amplio y diferenciado al tema de la deuda, evitaba asignar cualquier 
cornetido a la Comisión excepto en una alusión genérica a ((10s representantes 
de la CEE)) como partes en una negociación global. 
Esta Resolución de enero de 1987 constituye la toma de posición más rele- 
varite del Parlamento Europeo respecto de la deuda latinoamericana, cuyos pun- 
tos más relevantes pueden resumirse del siguiente modo: 
-Apoyo a 10s esfuerzos de organización de 10s paises deudores para el esta- 
blecimiento de estrategias comunes (Consenso de Cartagena y Grupo de 10s 24). 
-Enfoque global del tema de la deuda, para el que no puede existir una so- 
lución estrictamente financiera. 
-Negociación global de todas las partes implicadas: gobiernos del Consenso 
de Cartagena, organizaciones multilaterales, bancos comerciales, gobiernos de 10s 
paises acreedores y 10s representantes de la CEE, con el objetivo de obtener una 
solución institucional a la crisis que vincule a 10s paises acreedores y deudores, 
tal como ocurrió con el Acuerdo de Londres sobre deudas de 1953. 
-Relación entre relaciones comerciales y pago de la deuda. Subraya en esta 
linea la utilidad de la declaración ministerial del GATT en la reunión de Punta 
Este el 20 de septiembre de 1986. 
-Apoyo del Plan Baker en cuanto a ciertos elementos positivos contenidos 
en el mismo, pero subrayando sus limitaciones de 10s importes anunciados y la 
inaplicación de sus propuestas por parte de 10s bancos comerciales. 
-Aumento de la intervención y del capital de 10s organismos internaciona- 
les financieros (Banco Mundial, Asociación Internacional para el Desarrollo, Banco 
Interamericano de Desarrollo) y acceso más amplio a ciertas lineas de crédito 
del FMI. 
-Adecuación de 10s programas de ajuste del FMI a las necesidades de desa- 
rrollo de 10s paises latinoamericanos. 
-Aumento de las inversiones en América Latina y medidas de 10s Estados 
del subcontinente y de 10s receptores de capital para evitar su fuga. 
-Desarrol10 de un mercado secundari0 de la deuda y mejora de las condi- 
ciones de la ayuda a 10s paises deudores primando a corto plazo las contribucio- 
nes sin carga sobre 10s préstamos. 
-Mayor generosidad en la aplicación del SPG comunitari0 y disminución 
del proteccionismo comercial por parte de 10s Estados desarrollados. 
Las propuestas del Parlamento, pese al carácter no vinculante de sus decisio- 
nes, presentan una relevancia no desdeñable en la medida en que la posición 
seguida por el Consejo de Ministros ni ha logrado un nivel suficiente de coordi- 
nación en 10s Estados miembros (Italia y España específicamente han mostrado 
una mayor sensibilidad hacia las posiciones de ciertos Estados latinoamericanos) 
ni en su apoyo al Plan Baker que no ha dado 10s resultados esperados (especial- 
mente a partir de la suspensión del pago de la deuda de Brasil en febrero de 
1987).154 
CONSIDERACIONES FINALES 
Antes de evaluar el conjunt0 de vinculos entre las dos regiones descritos en 
este trabajo hay que introducir algunos factores más. 
Primero, deben constatarse otro tip0 de iniciativas y contactos más o menos 
institucionalizados entre 10s que cabe destacar 10s siguientes: 
-El diálogo con la CECLA (Comisión Especial de Coordinación Latinoame- 
ricana) iniciado a principios de 10s años setenta y proseguido desde 1980 a partir 
de nuevos presupuestos (c(diá1ogo renovadon) con el SELA (Sistema Económico 
Latinoamericano) que la sustituyó y del que son miembros 25 Estados latinoa- 
mericanos. 
-Las Conferencias Interparlamentarias que reunen desde 1974 bianualmente 
a representantes del Parlamento Europeo y de 10s Parlamentos Latinoamericano 
y Andino. Con la aprobación en 10s acuerdos de Esquipulas de la creación de 
un Parlamento Centroamericano es posible -caso de constituirse- que se in- 
corporaran representantes del mismo a las Conferencias. 
-El diálogo con 10s representantes permanentes de 10s Estados latinoameri- 
canos ante la Comunidad agrupados en el GRULA, que a su vez organiza a sub- 
I grupos de estados como en el caso del GRUCA para 10s centroamericanos. 
-Los contactos con la ALADI (Asociación Latinoamericana de Integración), 
creada por el Tratado de Montevideo en 1980, en sustitución de la ALALC. 
-La creación del IRELA (Instituto para las Relaciones Europeo- 
latinoamericanas) en 1984, con sedes en Madrid y Buenos Aires. 
Segundo, la incidencia en las relaciones interregionales de las distintas poli- 
ticas nacionales de 10s Estados miembros de la Comunidad, cuya importancia 
en materia de cooperación técnica, ayuda al desarrollo, inversión pública, finan- 
ciación, etc., reviste caracteres tan destacados que comporta que el total de ayu- 
das por todos 10s conceptos procedentes de la Europa comunitaria y sus Estados 
miembros supere las aportaciones procedentes de Estados Unidos. El protago- 
nismo estatal es, en este sentido, muy superior al de la Comunidad, cuya compe- 
tencia únicamente se ejerce con plenitud en el ámbito comercial. 
Tercero, la propia Comunidad ha ejercido -en cambio- algunas competen- 
cias en el campo estrictamente politico como es el caso del diálogo instituciona- 
lizado con 10s paises centroamericanos o de las ccsanciones)) adoptadas contra 
Argentina durante la crisis de las Malvinas. Esta superposición de competencias 
puede incrementarse en el marco de la acooperación Política Europea)) institui- 
da por el Acta Unica Europea recientemente entrada en vigor, que incluyen al- 
gunas previsiones no s610 en el ámbito de la política exterior en general,. sino 
tamtbién expresamente en materias de defensa (hay un estudio reciente de Angel 
Viñas, actual director para las relaciones con América Latina de la Comisión Euro- 
pea, realizado para el IRELA desde esta perspectiva). 
Cuarto, también en este ámbito sustantivo, hay que destacar que la Comu- 
nidad tiene competencia exclusiva en el ámbito de la prestación de servicios y 
que algunas de 10s mismos pueden revestir las consecuencias -tramferencia de 
tec:nologia en general, asistencia técnica, etc.- de la inversión directa. Paradóji- 
carnente, como sucede con la relación comercio-deuda, la relación servicios-in- 
versión no ha sido aún regulada de manera satisfactoria por 10 que en materia 
de inversiones europeas en el exterior de la Comunidad, la CEE no ve reconoci- 
da ninguna clase de competencias. 
Dicho esto, puede observarse que la multiplicidad de modalidades y niveles 
de relación entre ambas regiones no ha conducido, ni siquiera en el ámbito co- 
mercial, a un cambio sustancial en cuanto al estrechamiento de vinculos efecti- 
vos con América Latina. 
A nivel comercial, hay todavia bastantes Estados latinoamericanos que no 
ven reconocido un régimen especifico de intercambios, puesto que no se ha con- 
cl~rido acuerdo alguno con ellos. Los Estados latinoamericanos que individual o 
collectivamente han concluido un acuerdo de cooperación no han visto reconoci- 
das ventajas sustanciales de carácter preferencial, que -en cambio- disfrutan 
un grupo muy numeroso de terceros Estados respecto de la CE. En este sentido, 
la adhesión de España s610 ha supuesto, por el momento una muy moderada me- 
jora en la aplicación del SPG, resintiéndose a cambio el nivel de comercio hispano- 
latinoamericano. 
En materia de ayuda al desarrollo la situación reviste las mismas caracteris- 
ticas, con la agravación derivada de la dispersión de donantes y de modalidades 
que no permite una mayor racionalización y repercute muy desfavorablemente 
en sus resultados. 
En 10 que respecta a la deuda externa latinoamericana, el carácter eminente- 
mente privado de 10s acreedores (sobre el 80 % de 10s titulares son bancos co- 
merciales), ha imposibilitado la asunción de las iniciativas que se han dado a escala 
comunitaria por parte de la Comisión y el Parlamento Europeo. La exclusividad 
de la competencia estatal y la fórmula ((caso por caso)) ha contribuido a aumen- 
tar el desorden en la actuación europea. Tampoco se han adoptado medidas esta- 
tales para paliar la fuga de capitales que conoce América Latina en 10s últimos 
años. Desorden que se ve acrecentado por la ausencia de cualquier coordinación 
en materia de inversiones europeas en la región, puesto que la iniciativa además 
de seguir libremente en manos privadas se ha desarrollado en algunos casos a 
nivel públic0 por 10s Estados más sensibles hacia América Latina (acuerdos de 
febrero de 1988 España-Argentina o diciembre de 1987 Italia-Argentina). 
Las modalidades de más reciente implantación y creciente importancia en 
las relaciones económicas internacionales como la transferencia de tecnologia no 
reciben ningún tratamiento especifico a nivel comunitario, pese a la pos'ibilidad 
de elaboración de directrices globales debido a la competencia de la Comunidad 
en materia de prestación de servicios. La competencia exterior en este mismo 
ámbito forma parte de las competencias implícitas derivadas del TCEE como en 
10s casos de la política de pesca o de transporte, aunque no se puede afirmar 
su exclusividad como se da en estos casos. 
De todo el10 se deduce que el nivel de entropia -en su equivalente a pérdi- 
da de energia debida al desorden de un sistema- no tan s610 ha aumentado en 
la relación de 10s subsistemas representados por la Comunidad por una parte 
y América Latina, por otra, sino que tampoc0 ha contribuido al proceso de coa- 
lescencia (termino científic0 que indica un proceso de integración biológica de 
dos o más entidades diferentes) en ninguna de las dos regiones. En este sentido, 
si bien 10s representantes europeos recuerdan frecuentemente que 10s avances 
en la integración latinoamericana favorecerian no s610 la situación interna de la 
región sino también su relación con Europa, suelen olvidar que 10s avances en 
la integración europea podrian favorecer también la solución de la crisis que vi- 
ve América Latina a nivel politico, económico y social. 
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